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Finalizo agradeciendo su interés al Grupo Socialista,
instandole a seguir trabajando en esta via y recordan-
dole que el Gobierno esta dando pasos importantes que
necesitan el apoyo de todos, también el del Grupo
Socialista. Los ciudadanos seguro que respaldaremos a
un partido que avanza, partiendo de lo ya realizado, con
propuestas positivas, con los pies en el suelo, sabiendo
a donde queremos llegar y en donde queremos estar en
la proxima década, como lo sabe el Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Nada mas. Muchas gracias.(Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Mato. (La sefiora presidenta ocupa la
Presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Toma en consideracion
de proposiciones de ley. Del Grupo Parlamentario
Socialista, de creacion del estatuto del usuario de las
telecomunicaciones.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 130; en contra, 158;
abstenciones 14.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la toma
en consideracion de la proposicion de ley de referencia.

DECLARACION INSTITUCIONAL.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, tal y como
anuncié al principio del Pleno, por acuerdo de la Junta
de Portavoces se propone a la Camara la siguiente
declaracion institucional. EI Congreso de los Diputa-
dos, desde la representacion del pueblo espafiol que
constitucionalmente tiene confiada, realiza la siguiente
declaracion institucional: Manifiesta la mas contun-
dente repulsa por el asesinato del teniente alcalde de
Lasarte, don Froilan Elespe Inciarte, al tiempo que tras-
lada a su familia la expresion mas sincera de condolen-
cia y solidaridad. Recuerda hoy también el desprecia-
ble crimen que acabd con la vida del mosso d’esquadra
don Santos Santamaria, a cuyos allegados envia asi-
mismo el mas sentido testimonio de afecto y respeto.

El Congreso de los Diputados reitera su conviccion
de que los valores de la paz y libertad, asi como la
firme defensa del Estado de derecho que nuestra Cons-
titucidon consagra, deben fundamentar la unidad de
todos los demdcratas frente a quienes pretenden impo-
ner sus propositos totalitarios a través del terror y la
violencia. La violencia, cualquier forma de violencia,
es moralmente aborrecible y radicalmente incompati-
ble con el ejercicio de la accion politica democratica.
No existe ninglin objetivo politico que pueda reclamar-
se legitimamente en democracia mediante dafios, coac-
ciones, amenazas, chantajes o asesinatos. Quienes rea-

lizan esas practicas merecen la condena y el desprecio
de los partidos politicos democraticos. Por eso, todos
los grupos parlamentarios manifestamos una vez mas
nuestra conviccion de que la violencia no dara ningin
tipo de ventaja politica a quienes la practican.

Durante mas de veinte afios el pueblo espafiol ha dis-
frutado de una Constituciéon que ha consagrado un
marco de derechos y libertades en el que todos los gru-
pos politicos hemos podido defender y debatir libre-
mente nuestros respectivos proyectos y aspiraciones.
Ese marco ha permitido desarrollar asimismo los dife-
rentes estatutos de autonomia que han plasmado la
capacidad de autogobierno de las distintas comunida-
des autonomas. Asi ha sucedido en el Pais Vasco desde
la aprobacion del Estatuto de Guernica en 1979.El dia-
logo y la discusidn politica deben producirse por parte
de los legitimos representantes de los ciudadanos en
ese marco constitucional y estatutario. Es en el respeto
a ese marco en el que cabe defender las propuestas que
unos y otros queremos trasladar a nuestros conciudada-
nos, una discusion democratica que nunca debe produ-
cirse bajo la presion de la violencia, un debate que parte
del principio irrenunciable de que la paz y el respeto a
los derechos humanos son valores que no son negocia-
bles. Combatir el terrorismo es un compromiso de toda
la sociedad, también de todos los partidos politicos
democraticos que hoy queremos hacer publica ante
todos los ciudadanos espafioles nuestra conviccion de
que nunca somos tan fuertes ante los terroristas como
cuando estamos unidos en torno a los principios ante-
riormente mencionados, que son la base de la convi-
vencia democratica. Sobre esta base los espafioles
podemos y debemos alimentar nuestra esperanza de un
futuro en libertad.

(Lo aprueba la Camara? (Asentimiento.—Fuertes
y prolongados aplausos.)

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY (Continuacion.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, DE DESPENALIZA-
CION DE LA EUTANASIA (ORGANICA.)
(Numero de expediente 122/000082.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR SAURA), SOBRE DISPONIBILIDAD
DE LA PROPIA VIDA (ORGANICA.) (Ntimero
de expediente 122/000081.)

La sefiora PRESIDENTA: Toma en consideracion
de proposiciones de ley del Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida de despenalizacion de la eutana-
sia, que sera debatida conjuntamente, en funcién de lo
acordado en la Junta de Portavoces, con la toma en con-
sideracion de la proposicion de ley, del Grupo Parla-
mentario Mixto, sobre disponibilidad de la propia vida.
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En primer lugar, y para presentar la proposicion de
ley del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra la sefiora Castro. (Rumores.)
Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus escafios.

La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Buenas tardes, sefiorias. .. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, hay una diputa-
da en el uso de la palabra intentando que su nivel de voz
sea audible por encima del murmullo de la Camara.

La sefiora CASTRO FONSECA: Gracias, seflora
presidenta. Es una tarde aciaga para empezar con un
tema tan complejo como el que vamos a tratar, y quiero
comenzar mi intervencion diciendo a los compafieros
del Grupo Parlamentario Socialista que siento una pro-
funda tristeza por la muerte de su compaifiero. Espero y
deseo, como todos los que estamos en la Camara, que
esta sea la ultima muerte. Dicho esto, voy a tratar de
presentar el proyecto de ley de eutanasia, que volve-
mos a plantear desde el Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida en esta Camara, para debatir...
(Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefiora
Castro, por favor. Sefiorias, ruego guarden silencio y
ocupen sus escafios o abandonen el hemiciclo quienes
tengan intenciéon de permanecer hablando. Adelante,
seflora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Decia que volve-
mos a plantear en esta Camara, desde el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, la despenaliza-
cion de la eutanasia, despenalizacion que no fue
considerada cuando fue objeto de aprobacion el vigen-
te Codigo Penal ni tampoco supero el tramite parla-
mentario en las tres anteriores ocasiones que ha venido
a este hemiciclo. Se trata, en suma, sefiorias, de reini-
ciar el debate parlamentario sobre el reconocimiento
del derecho a la disposicion sobre la propia vida. El
hecho cultural de la eutanasia se ha impuesto en nues-
tra sociedad como consecuencia logica de una nueva
cultura de la vida, con mayusculas, en la que parame-
tros como dignidad y libertad se han revelado como
inherentes y se han incorporado como tales al propio
concepto de vida, superando de este modo el debate
biologicista mas primario y sin duda, seflorias, mas
inhumano. Tratamos, pues, de que este Parlamento dé
respuesta a una expectativa social acorde con los avan-
ces cientifico-técnicos que garanticen un transito dulce
y que en su centro situe al ser humano y su dignidad,
tal y como recoge, por otra parte, nuestra propia Cons-
titucion, que al hablar de una vida digna y de la integri-
dad fisica y moral afiade que nadie puede estar someti-
do a ninguna clase de torturas, ni siquiera a las que se
derivan del hecho de padecer o estar en una situacion
de enfermedad incurable, en situaciones de dependen-

cia absoluta, incompatibles con el concepto de vida
humana, en el que la autonomia personal y la conscien-
cia son imprescindibles. (Rumores.) Presidenta. ..

La sefiora PRESIDENTA: Si, seiiora Castro.

Sefiorias, cuando se pide silencio no es para que
estén quince segundos en silencio y a continuacion se
eleve otra vez el murmullo, sino para que, por favor,
permanezcan en silencio o por lo menos con un nivel
de conversaciones que permita que sea oida la diputada
que esta hablando.

La sefiora CASTRO FONSECA: Hablamos, pues,
seflorias, de procesos irreversibles en los que las perso-
nas hemos de tener la libertad de decidir consciente y
voluntariamente si queremos seguir afrontando el su-
frimiento, entendiendo como tal no sélo el dolor fisico,
que también, sino la pérdida de la autonomia personal,
de la autoestima y, en definitiva, de la propia dignidad,
o si, por el contrario, en el ejercicio legitimo de nuestra
propia libertad decidimos ser sujetos de nuestra propia
vida hasta el final; final, sefiorias, que comprende tam-
bién ese trocito de vida que indebidamente [lamamos
muerte, porque la muerte es solo un segundo del proce-
so vital. Estamos hablando de un largo proceso. Sefio-
rias, una mala muerte es un mal resumen vital. Desde
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida nos
parece que este mal resumen vital es impropio de las
posibilidades que la ciencia nos brinda gozosamente a
los seres humanos en el siglo XXI.

La eutanasia significa la terminacion de vida por un
médico como respuesta al deseo expreso de un pacien-
te. La demanda de asistimiento al médico por el pacien-
te debe ser voluntaria, explicita, repetida y cuidadosa-
mente considerada en situacion de sufrimiento y sin
ninguna perspectiva de mejora. Para garantizar la auto-
nomia de la demanda el paciente ha de estar ademas
debidamente informado y ser competente. En caso de
ausencia de competencia, seran los familiares en pri-
mer grado o los tutores legales en su defecto, quienes
hagan esta demanda de asistimiento al médico corres-
pondiente. Seran, pues, los familiares, como digo, los
que pediran los actos necesarios y directos para que sea
posible cumplir con la voluntad del paciente, teniendo
siempre caracter revocable la voluntad de consentir por
parte de la persona o personas que hubieran adoptado
dicha decision.

Desde el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida somos plenamente conscientes de la seriedad del
tema que nos ocupa —que estamos planteando en esta
tribuna— y de las multiples reservas que puede origi-
nar. Dada la condicién humana es preciso regular con
absoluta pulcritud las garantias éticas y juridicas que
impidan actuar en ningun caso contra la voluntad de
ningun paciente, de ningin ser humano. Por eso, mas
alla de que mi optimismo vital no me impide ver la rea-
lidad (sé que esta proposicion de ley no va a superar la
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tramitacion parlamentaria), quiero dejar bien claro que
no hay excusas para que esta proposicion no supere la
tramitacion parlamentaria. Este Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida que trae a esta Camara este
debate esta abierto a la posibilidad de consensuar todas
las reservas, la pluralidad de reservas de esta Camara,
que se han de corresponder con la pluralidad de reser-
vas que hay en la sociedad, para garantizar a cualquier
paciente que en ningun caso se va a actuar contra su
voluntad. Para eso existe la posibilidad de votar a favor
de la toma en consideracion, sin hurtarle el debate poli-
tico a la Camara y, luego, presentar enmiendas para
amarrar todas las cuestiones que nos puedan preocupar,
particularmente al grupo mayoritario, que con 183
votos puede aprobar todas las enmiendas del mundo.

Sefiorias, esta proposicion de ley, en caso de ser apro-
bada, no obliga a nadie a morir por eutanasia; las leyes no
obligan. En este caso, 1o tnico que haria seria proteger el
derecho de aquellas y de aquellos espafioles que legiti-
mamente, en el ejercicio de su plena libertad, quisieran
acogerse a los beneficios de la ley. Digo esto porque con
debates anteriores que tienen que ver con cuestiones de
libertades parece que se transmite una cierta confusion.
El hecho de que haya un proyecto de ley de eutanasia no
significa que nadie esté obligado a morir mediante ese
meétodo. Este, sefiorias, es un debate de libertades. La
libertad, una vez mas, es reivindicada por el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida como inherente a la
propia dignidad de la vida humana. Pido, por tanto, desde
esta tribuna y en nombre de la libertad (palabra muy gas-
tada, como tantas otras, por repetida cuando viene bien y
que, por suerte, conceptualmente puede concretarse), que
se concrete hoy aqui la despenalizacion de la eutanasia
con el voto a favor de la tramitacion parlamentaria del
proyecto de ley de Izquierda Unida por parte de todos los
grupos parlamentarios. Apelo a la conciencia de SS.SS. y
pido el voto en conciencia, porque estamos hablando de
un problema cuya solucién supera los propios conside-
randos partidistas, porque estamos hablando, nada mas y
nada menos, sefiorias, de un derecho humano, que es el
derecho a la vida y el derecho a morir dignamente, que es
parte de nuestra vida.

Sefioras y sefiores del Grupo Popular, sefiores del
Gobierno, no pierdan ustedes una vez mas la oportuni-
dad historica de acercar este Parlamento, que va diez
afios por detras de la sociedad, a los problemas reales
que tienen los ciudadanos; no frustren una vez mas,
ahora con su mayoria absoluta, la esperanza de todas y
de todos los espafioles que apostamos por la vida
—con mayuscula—, que formamos parte de esta nueva
cultura de la vida en la que parametros como libertad y
dignidad no pueden ser excluidos y apostamos por esta
nueva cultura, porque queremos morir igual que vivi-
mos: afrontando tanto la vida como la muerte con sere-
nidad y confianza, porque nos ampara el supremo dere-
cho de la libertad a decidir.

Nada mas, sefiorias. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Castro.

Para la presentacion de la iniciativa del Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, seflora pre-
sidenta.

Sefioras y sefiores diputados, en nombre de Iniciati-
va per Catalunya-Verds, voy a defender la proposicion
de ley sobre disponibilidad de la propia vida. El sefior
Pérez Rubalcaba en el anterior punto del orden del dia
decia que era una paradoja salir hoy a defender dere-
chos de los ciudadanos después del asesinato que, otra
vez, los terroristas de ETA han producido hace pocas
horas. Es mucho mas paraddjico salir a defender esta
proposicion de ley ante el asesinato de ETA. Quiero
decir simplemente que ETA no va a ganar, que la vio-
lencia no va a ganar, que hoy la continuidad y la nor-
malidad democratica se va a imponer definitivamente.
Y quiero expresar también nuestra solidaridad y dolor a
los componentes del Grupo Parlamentario Socialista.

Dicho esto, quiero afirmar que a la iniciativa que
presentamos popularmente se la conoce como despena-
lizacién de la eutanasia, que ha sido debatida en diver-
sas ocasiones ya en esta Camara y que en la legislatura
pasada, con ocasion del caso de Ramdn Sampedro, se
produjo un debate interesante en el Congreso, a pesar
de que la iniciativa fue rechazada, y en el Senado se
cre6 una Comision especial que trabajé durante un afio
y medio, que llamo a mas de 40 personas a compare-
cer, a pesar de que finalmente no realizé ningun infor-
me definitivo. Esta legislatura se inicia como la ante-
rior, sin ningin avance significativo en esta cuestion.
Nosotros, como Iniciativa per Catalunya Verds, volve-
mos a traer hoy esta iniciativa a esta CaAmara porque
estamos absolutamente convencidos de que este es un
tema muy sensible, que puede afectar y afecta a la con-
ciencia de las personas, aunque también lo estamos de
que es necesario iniciar un proceso de legalizacion
de la eutanasia activa. Estamos convencidos de que es
necesario iniciar este proceso, siendo conscientes de
que se trata de tomar todas las garantias que sean preci-
sas para asegurar que no se produzcan riesgos. Si no se
inicia un proceso de legalizacion de la eutanasia activa,
estaremos dilatando el sufrimiento humano y aceptan-
do de forma hipdcrita que determinadas practicas que
ya hoy se producen en el sistema sanitario se efectuen
en la clandestinidad.

Creo que hoy no va a prosperar ni la iniciativa de
Izquierda Unida ni la nuestra, puesto que el Partido
Popular ya ha anunciado —ayer tuvimos un debate en
un medio radiofénico con el sefior Ollero— que va a
votar en contra. Tengo la sensacion de que los apoyos
que van a recibir estas dos iniciativas van a ser impor-
tantes en esta Camara y no hacen sino reflejar un esta-
do mayoritario en la opinion publica.
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Salgo a defender esta iniciativa sabiendo que la
vamos a perder, con la conviccion de que tarde o tem-
prano una iniciativa como €sta o parecida se va a apro-
bar en esta Camara; que el futuro marca una direccion,
que es la necesidad de legislar en este campo. Quiero
aclarar, en primer lugar, qué es lo que votamos hoy.
Hoy lo tnico que votamos —insisto, porque es muy
importante— es iniciar un procedimiento legislativo
que les permita actuar a las personas que libremente
quieran prescindir de su vida ante enfermedades gra-
ves, ante enfermedades que irreversiblemente les van a
conducir a la muerte, ante enfermedades que no permi-
ten que las personas se valgan por si mismas, ante
enfermedades que someten a las personas a una situa-
cion de vida vegetativa. Por tanto, de lo que se trata
hoy es simplemente de iniciar un proceso legislativo,
que a mi entender ha de ser de consenso, que tenga este
horizonte.

(Sobre qué bases o elementos creemos que se funda-
menta nuestra iniciativa? Quiero destacar dos. En pri-
mer lugar, sobre el derecho de una vida digna y, en
segundo lugar, sobre el derecho a la libertad. Hay per-
sonas que dicen que el derecho a la eutanasia es un
derecho a una muerte digna. Posiblemente es un dere-
cho a una muerte digna, pero yo creo que es mas que
un derecho a una vida digna, un derecho a tener una
vida consciente, una vida no vegetal, una vida autono-
ma, una vida en la que las personas se puedan valer por
si mismas, una vida sin grandes sufrimientos irreversi-
bles; en definitiva, una vida digna. Este es uno de los
elementos fundamentales de esta iniciativa. Sé que
alguien puede preguntar: (Y quién decide lo que es una
vida digna, como ayer dijo el sefior Ollero en un deba-
te? Para lo que para unos puede ser una vida digna, para
otros puede no serlo.

Nuestra iniciativa se basa, como segundo elemento,
en la libertad de cada persona para decidir qué es para
el una vida digna. La dignidad es un valor espiritual,
moral, ético e inherente a cada persona. Por lo tanto, lo
que para mi es una vida digna posiblemente no lo sea
para todo el mundo. Queremos iniciar un proceso legis-
lativo en el que cada persona tenga la libertad de deci-
dir qué es una vida digna. Nuestra iniciativa no impone
la eutanasia, sino que es una iniciativa de regulacién
que le permita a una persona, ante situaciones irrever-
sibles, decidir si quiere seguir viviendo a pesar de estar
en una situacion irreversible, de vida vegetativa o, por
el contrario, no vivir mas. Hay personas —yo soy una
de ellas— que pensamos que la vida no es un valor
absoluto, que la vida no es un deber, que la vida es un
derecho y que no se puede pedir a nadie, en virtud de
no se sabe qué, que siga sufriendo o viviendo no digna-
mente. Detras de nuestra iniciativa hay un canto a la
libertad de las personas para que, ante situaciones limi-
te, puedan decidir si consideran que hay que vivir dig-
namente o que esa vida es vegetativa, no consciente, no
auténoma, ante la cual es mejor dejar de vivir. Sefioras

y seflores diputados, es una iniciativa por el derecho a
la vida y basado en un concepto que, en ultima instan-
cia, coloca la dignidad de las personas en un valor espi-
ritual, interno y ético de las personas.

Sé que hay muchas razones para decir que no;
muchas. Pero me interesa destacar que se pueden agru-
par en tres bloques: razones en relacion con los riesgos
de esta iniciativa —vayan con cuidado porque si se
legisla esto hay riesgos—; razones que hacen referen-
cia a los efectos practicos negativos de una legislacion
como ésta y razones con relacion a los contenidos pro-
pios de las iniciativas. No quiero ocultar que hay ries-
gos, fundamentalmente de dos tipos: existe la posibili-
dad de que familiares o médicos influyan sobre los
enfermos para que tomen decisiones no libres —ése es
un riesgo cuando se legisla sobre la eutanasia— y exis-
te incluso la posibilidad de que en determinados espa-
cios de los sistemas sanitarios, ante enfermedades irre-
versibles, los propios sistemas sanitarios puedan
inducir a que el enfermo, sin libertad, tome la decision
de practicarse la eutanasia activa. Son dos riesgos que
cualquier iniciativa legislativa ha de contemplar. Quie-
ro decir que hay suficientes estudios e informes en las
experiencias de Holanda —con todo lo problematico
que es este pais, que conozco—, de Australia o de Esta-
dos Unidos para disminuir los riesgos. En la vida hay
riesgos en todo, el ejercicio de la libertad compor-
ta riesgos, ir en coche comporta riesgos. ;De qué se trata?
De disminuir los riesgos; de limitar la velocidad, de
ponerse los cinturones de seguridad, de limitar los ries-
gos, y creo que es fundamental que la ley que pueda
salir de una iniciativa como ésta contemple todas las
garantias que minimicen los riesgos.

En cuanto a los efectos practicos que estan ligados a
los riesgos, quiero, en primer lugar, decir cudles son los
efectos practicos actuales, qué ocurre con el no recono-
cimiento legislativo del derecho a la eutanasia activa.
Ocurren dos cosas: una, que en muchos casos se esta
alargando — a mi entender de forma injusta— el sufti-
miento de personas. Yo —y estoy seguro de que practi-
camente todos ustedes— he presenciado situaciones de
personas que queria mucho que he decidido que se
murieran, de las personas que mas he querido en mi
viday he decidido que se murieran, porque se iban a
morir y porque sufrian mucho. Esos no son efectos
practicos hipotéticos, hoy esta pasando en este pais.
Ademas, hay otros efectos practicos que hoy se estan
produciendo en nuestro sistema sanitario; hay gente
que habla del 2 por ciento; otros, del 4 por ciento. Yo
no s¢ qué tanto por ciento es, pero hoy se estan produ-
ciendo practicas de eutanasia activa de forma oscura,
en el sentido de clandestina, en el propio sistema sani-
tario. Se trata de dar respuesta positiva a lo que hoy ya
son efectos practicos.

El tercer bloque de razones, aparte de los riesgos y
los efectos practicos, es que los contenidos de las dos
iniciativas tienen insuficiencias o dicen cosas que no
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compartimos. El sefior Ollero, hace ya tres afios, en
relacion con el derecho de objecion de conciencia de
los médicos o de otros sectores, intento justificar su
negativa sobre la base de las insuficiencias o las no
coincidencias en las iniciativas que planteabamos. Esto
hoy no puede ser en ningin caso motivo de rechazo de
la iniciativa. jPor qué razon? Porque en el caso de que
votaramos favorablemente, iniciariamos un proceso en
el que el Partido Popular, por la mayoria que tiene,
podria modificar con enmiendas todo aquello que es
insuficiente. Hoy no se puede decir que no, basandose
en insuficiencias o en no pensar lo mismo, a una inicia-
tiva si se estuviera de acuerdo en el horizonte, y el hori-
zonte es posibilitar una legislacion para que la gente
pueda morir dignamente en los términos que he men-
cionado anteriormente.

Por lo anteriormente dicho, sefioras y sefiores dipu-
tados, creo que estas iniciativas responden hoy a la
mayoria de la opinioén que se refleja en las encuestas
que han aparecido, es decir, hay una mayoria de la
poblacion espafiola, segun el CIS y segtn las encues-
tas, que estaria de acuerdo en que hubiera una legisla-
cion que impidiera los efectos negativos ante enferme-
dades como las que he indicado. Hoy se trata de iniciar
este proceso, en el bien entendido de que nos hemos de
poner de acuerdo en todas las garantias, sin dejar nin-
guna de lado, que posibiliten que no existan riesgos y
al mismo tiempo con todas las mejoras que el Partido
Popular puede introducir. A veces salimos a debatir ini-
ciativas que se sabe que se van a rechazar y que el paso
del tiempo va a colocar en la marginalidad, pero hoy
estoy convencido de que é€ste no es el caso. Creo que el
apoyo que hoy van a recibir estas iniciativas en esta
Céamara va a ser significativo, como nunca lo habia
sido desde la recuperacion de la democracia, e insisto
en que estoy convencido de que tarde o temprano esta
Céamara va a iniciar un proceso legislativo que haga
posible que todas las personas por si mismas, y no por
valores, religiones o codigos morales externos a ellas,
puedan decidir qué entienden por vida digna ante enfer-
medades irreversibles y que pueden producir un gran
sufrimiento.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Saura.

Tumno en contra. (Pausa.)

(Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.—El
sefior Labordeta Subias pide la palabra.) Sefior
Labordeta, el tiempo del Grupo Mixto ha sido practica-
mente consumido por el sefior Saura, pero en cualquier
caso tiene tres minutos.

El seior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, nosotros entendemos que las iniciativas
que se debaten hoy aqui son mas que convincentes y
convenientes porque, no por tratarse de un asunto espi-

noso, debe dejar de ser tratado por los Parlamentos. Y
debe ser afrontado de forma valiente, sobre todo por-
que hay que tener en cuenta que la sociedad va bastan-
te mas por delante de lo que a veces nos parece y siem-
pre, en todo caso, por delante de las actuaciones
politicas que hay que llevar a cabo.

En una cuestién como ésta creemos que hay que vol-
ver a hablar de dignidad, porque es un valor socialmen-
te reconocido. Sélo la persona misma puede determi-
nar si su existencia tiene o deja de tener dignidad, y el
verdadero respeto a la dignidad humana implica, en
consecuencia, el respeto a la voluntad humana, inclui-
da la voluntad de alcanzar la muerte cuando ya nada se
puede hacer por devolver a la vida la calidad a la que
todo ser humano tiene derecho. Para ello, conscientes
de las diversas caras del problema, desde Chunta Ara-
gonesista ya hemos presentado a la Mesa del Congreso
una proposicion no de ley, que sera debatida en su
momento, sobre la necesidad de que exista a disposi-
cion de la ciudadania, a través de la administracion
sanitaria, un documento de voluntades anticipadas,
conocido como testamento vital, en el que una persona
mayor de edad, con capacidad suficiente y de manera
libre expresa las instrucciones que deben ser tenidas en
cuenta en la hipotesis de que se encuentre en una situa-
cion en que las circunstancias que concurran no le per-
mitan expresar personalmente su voluntad. Hoy se
debate la reforma del Codigo Penal en su articu-
lo 143.4, que, por supuesto, apoyamos. Se hace refe-
rencia a la eutanasia activa, entendida ésta, tal y como
dice el comité cientifico de la Sociedad Internacional
de Bioética, como una intervencion activa y directa
para provocar a un enfermo con grandes padecimientos
y en fase terminal la muerte que pide libre, reiterada y
razonadamente.

El debate sobre la eutanasia activa y voluntaria no
debe abordarse desde ortodoxias de credos religiosos o
desde planteamientos morales, sino que tiene que plan-
tearse desde una perspectiva filosofica. Si tenemos
derecho a una vida digna, tenemos derecho a una muer-
te digna. No sé si es, como refleja el término griego
eutanasia, buena muerte. No sé€ si es una buena muerte
o no lo es, en todo caso es una muerte digna como final
de esa existencia.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta.

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), sefiora
Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, para el Grupo Parlamentario Vasco —y creo
que para los ciudadanos en general— el debate de la
despenalizacion de la eutanasia o el derecho de dispo-
sicion sobre la propia vida se inserta en el amplio capi-
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tulo de la dignidad de la persona humana, enlazando la
idea del derecho a una vida digna con igual derecho a
la dignidad en la muerte. Esto, evidentemente, para el
caso de aquellos que pueden llegar a disponer de ella
sin que se les arrebate previamente, como ha sido hoy
el caso del ciudadano vasco Froilan Elespe o, en dias
pasados, del miembro de los Mossos d Esquadra San-
tos Santamaria. Se mezclan en este asunto principios
tales como la intangibilidad de la vida, entendida ésta
como absoluta; la calidad de esa vida humana; la idea
de libertad y, desde luego, principios morales. Es un
asunto lleno de presuposiciones ideoldgicas y tensio-
nes emocionales que, sin embargo, debe ser sometido a
la critica que supere los contrastes originales. Estaria-
mos, seflorias, en el cogollo de lo que el profesor Her-
nandez Gil, presidente que fue de las Cortes, insistia
tanto en manifestar: que el hombre, la persona, debia
ser el centro y el eje del ordenamiento juridico.

Ya tuvimos este mismo debate en la pasada legisla-
tura a propdsito de una iniciativa del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida. En aquel entonces, la proxi-
midad de la muerte de Ramén Sampedro nos llevaba a
pensar que estaba demasiado cercano el suceso, que
ciertamente habia conmocionado a la sociedad, respec-
to del cual no dudabamos de su deseo de poner fin a su
existencia, con el afladido de si habia existido o no una
mano amiga que le ayudase a morir.

Deciamos entonces que nuestro grupo no tenia bas-
tantes elementos de juicio para sostener una postura
distinta a la que defendiamos cuando la tramitacion del
Cddigo Penal. Nos parecia adecuado, y por eso nos
absteniamos de la toma en consideracion, que en el
Senado se fuese a constituir un grupo de estudio —y el
portavoz de los senadores vascos lo hubiese acepta-
do— que permitiese avanzar una comision de estudio
para dilucidar esta problematica desde los distintos
aspectos que presenta. Quizas sea el Senado —puesto
que todavia esta por ver que sea la sede del debate terri-
torial— el lugar mas adecuado para que puedan tener
coexistencia el pensamiento tedrico y el cientifico en la
construccion legislativa. Como se ha manifestado, esta
Comision trabajo mucho, abundantemente; pero de
momento no hay ningtn resultado de sus trabajos mas
que su mera acumulacion. Seria bueno que continuase,
que concluyesen estos trabajos y que hubiese, por lo
tanto, unos materiales que pudiesen servir para poner
en marcha la maquinaria legislativa.

De las iniciativas que hoy se presentan, la de Izquier-
da Unida es idéntica a la de la legislatura pasada, con
dos matices que no son irrelevantes: un articulo 2 que
hace referencia a la voluntad expresa de consentir y una
nueva disposicion adicional que hace referencia a la
necesidad de existencia de comisiones de ética en los
hospitales, con presencia de médicos e incluso de juris-
tas. Respecto de la del Grupo Parlamentario Mixto, pre-
sentada por Joan Saura, contiene una pequefia duda en
su parte penal puesto que dice que quedara exento de

pena, lo cual nos lleva a pensar si la conducta se consi-
dera o no delictiva, si estamos hablando de una conducta
ilicita pero no reprochable, de una abstencion de punibi-
lidad parecida al encubrimiento que antes existia entre
parientes, o si en realidad se estd despenalizando. Si lee-
mos la exposicion de motivos, la pretension es despena-
lizar. Pero lo que nos parece mas interesante de esta ini-
ciativa es la referencia que en ella se hace a los niimeros
6y 9 del articulo 10 de la Ley General de Sanidad en su
idea de eleccion previa de tratamiento por el enfermo, es
decir, negarse a consentir un tratamiento, lo que no
determinara necesariamente como ahora su alta médica;
o la regulacion completa del consentimiento previo.

(Cual es la situacion en este momento? Si examina-
mos el Codigo Penal, vemos que el articulo 143 sélo
castiga la participacion en el suicidio, existiendo
importantes modificaciones en el afio 1995 con respec-
to al codigo anterior. Ha desaparecido el delito de auxi-
lio al suicidio, apareciendo, por el contrario —la cues-
tion de las palabras no es lo fundamental, sino los
contenidos—, una participacion activa en el suicidio de
otros. Desde el punto de vista del intérprete, debemos
entender que la participacion pasiva en el suicidio de
otro no resulta hoy punible. Incluso en el apartado
numero 4 del articulo 143 hay también una novedad
que, traducida al tema que nos ocupa, significa que la
eutanasia directa puede ser castigada por el juez ate-
niéndose a la ley, pero con una pena que el sujeto cum-
ple exclusivamente en libertad y aplicandosele normal-
mente la condena condicional. El codigo espafiol no
llega a la exencion de responsabilidad, pero se atiene al
principio de humanidad; no llega a la exclusion de res-
ponsabilidad, pero se abre a los que intervienen con un
horizonte penal sumamente mitigado. La situacion de
la legislacion penal espafiola no es, por supuesto, com-
parable a la de Oregon, a la holandesa o a la de paises
que recientemente se han incorporado, como Colombia
o Uruguay, pero es de vanguardia, es una situacion
avanzada y no retrograda a la que pudiéramos acusar de
no estar a la altura de los tiempos. Cierto que esta situa-
cion puede mejorarse, pero, desde nuestra perspectiva,
puede mejorarse en lo sanitario. Desde el punto de vista
penal, hace ya tiempo que grupos como, por ejemplo, el
de estudios de politica criminal han propugnado avan-
ces en el tenor del Cédigo Penal. Desde nuestra pers-
pectiva, lo importante es el mayor respeto a la voluntad
del otro, que debe quedar traducida en las normas sani-
tarias. Desde luego, debe modificarse el tenor del
articulo 10 de la Ley General de Sanidad y debe abun-
darse en la idea del llamado testamento vital para que la
voluntad constante manifestada por el sujeto sea eficaz
en sus momentos postreros. Deben respetarse de mane-
ra distinta a como se hace en la actualidad los derechos
del enfermo, libertad que en nuestro ordenamiento tiene
ahora excepciones, como es el interés publico, la nega-
tiva a la vacunacidn obligatoria, por ejemplo, la incapa-
cidad del sujeto o la urgencia.
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Con respecto a la idea del binomio libertad o dere-
cho a la vida, en nuestro sistema el Tribunal Constitu-
cional se ha pronunciado en determinadas ocasiones
—véase el caso de los testigos de Jehova o la huelga de
hambre de los miembros del Grapo— entendiendo que
hay un interés publico en el mantenimiento de la vida
frente al deseo personal a ultranza. Creemos que por
ahi deben ir las cosas y que debe ser analizado en sus
justos términos, pero fundamentalmente en el campo
del derecho sanitario, lo que es mas importante para el
ordenamiento juridico: si esta idea del derecho a la vida
o del derecho a la libertad. En cuanto a la segmenta-
cion entre derecho penal y derecho administrativo, tal
y como hoy existe en la realidad en que no llegan a
casar del todo, creemos que debe ser ulteriormente
coordinada para ofrecer imagenes globales de un siste-
ma juridico més unitario. La reforma en el ambito
penal nos parece de momento precipitada y creemos
que debe ir precedida de reformas en lo sanitario. Lo
que si nos parece fundamental y urgente regular es un
mayor respeto a la libertad de la voluntad, que debe tra-
ducirse en dos cosas: reconocimiento del testamento
vital y reconocimiento de la oposicion al tratamiento
por parte del paciente. Asi se ha entendido en determi-
nados ambitos en ciertas comunidades autéonomas den-
tro del Estado. La propia Comunidad Auténoma vasca
elaboro en el ano 1998, a iniciativa de su Parlamento,
un informe sobre la implantacion del testamento vital
en dicha comunidad. El informe es ciertamente exhaus-
tivo e interesante, pero se sostenia que lo que se regula-
se tenia que respetar de manera escrupulosa lo que son
determinaciones que en materia sanitaria corresponden
al Estado y el contenido del articulo 149.1.16 de la
Constitucion, que desarrolla el articulo 10 de la Ley
General de Sanidad, que creemos debe ser reformada.
Sin embargo, en el Parlament de Catalufia, con un cri-
terio distinto y sin urgir la reforma de la ley estatal, se
ha procedido en fechas muy recientes a la aprobacion
de la Ley 21/2000, de 29 de diciembre, sobre los dere-
chos de informacidn concernientes a la salud y a la
autonomia del paciente y la documentacion clinica.
Creemos que es por esta via por la que debe avanzarse.

No podemos decir que no a las iniciativas, pero tam-
poco podemos aceptarlas sin mas como objeto de lo que
vaya a ser el tronco de la futura reforma. Creemos
que deben estudiarse otros aspectos y que seria bueno que
se resucitase la Comision de estudio del Senado o que vol-
viera a constituirse para poder llevar a buen fin los tra-
bajos. En el momento presente, al Grupo Vasco, sien-
do consciente de la importancia del asunto que se
regula, incluso de la necesidad de regularlo, le parece
que todavia se requiere un mayor sosiego, un mayor
estudio y un mayor poso cientifico y técnico. Por lo
tanto, al dia de hoy y de momento nuestra postura sera
la abstencion.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, seflo-
ra presidenta.

El Grupo Parlamentario Catalan entiende que el
debate que deben abordar las Camaras no puede ser
objeto de un planteamiento reduccionista de eutanasia
activa si o eutanasia activa no, sino que lo que constitu-
ye una prioridad social, el objeto de preocupacion de
nuestra sociedad, es lo que algunos autores vienen en
llamar la ética del fin de la vida; esto es, como garanti-
zar la calidad de vida a los ciudadanos hasta el ultimo
momento. SS.SS. son muy conscientes de que para
bien nacer las administraciones publicas o la Adminis-
tracion sanitaria destinan una cantidad de recursos
importante, mientras que la cantidad que destinan esas
mismas administraciones publicas, las administracio-
nes sanitarias (y tengo que decirlo que con enormes
diferencias entre unas comunidades auténomas y otras,
y por lo que hace referencia a la situacién positiva de
Catalufia me siento muy orgulloso), para ese bien
morir, para esos tratamientos paliativos, para mantener
esa calidad de vida de los ciudadanos y de los enfer-
mos, es bastante menor.

Como decia antes, el planteamiento no es eutanasia
activa si, eutanasia activa no, sino que lo que hay que
abordar es ese aspecto final de la vida en su conjunto.
Vaya por anticipado que en estos momentos parece que
nadie discute la licitud de la eutanasia pasiva, que nadie
discute el respeto a la autonomia del paciente a negarse
a ser sometido o a padecer determinados tratamientos,
de la misma manera que parece que nadie en estos
momentos discute lo que se conoce con el doble efecto,
esto es, la utilizacion de sedantes o de calmantes o la
practica de determinados tratamientos que, teniendo
por finalidad fundamental aliviar el dolor, ocasionan en
algunos casos un acortamiento de la vida.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Catalan votara en
contra de la toma en consideracion de estas proposicio-
nes de ley porque las objeciones no son pura y exclusi-
vamente coyunturales. No debiéramos discutir unas
proposiciones de ley sin contemplar también cual es la
experiencia heredada de los supuestos legislativos de
otros paises. Podemos decir —seria nuestro argumento
fundamental— que en un pais —y asi se declar6 ante la
Comision sobre la eutanasia constituida en el Senado—
en el que los cuidados paliativos pura y exclusivamente
tienen una cobertura de un 20 por ciento de la pobla-
cion, en esos momentos y ante esas circunstancias pro-
ceder a una despenalizacién de la eutanasia activa
supone practicamente la configuracion de ésta como un
tratamiento médico, pero ni siquiera excepcional, que
obliga a configurar esa eutanasia activa como un trata-
miento médico absolutamente usual.
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Sefiorias, apliquémonos —ese es nuestro motivo
fundamental— a mejorar la calidad de vida de los
enfermos, a obtener una cobertura como la que en estos
momentos puede existir en Catalufia en materia de cui-
dados paliativos de un 60 por ciento y cuando realmen-
te exista esa alternativa y cuando la eutanasia activa
aparezca como el ultimo remedio para el que no ha
tenido otros remedios, a los que tiene derecho en base a
la Constitucidn, esperemos que se produzca esa cir-
cunstancia. Si no lo hacemos, ;qué es lo que ocurre,
sefiorias? Todos hemos abordado este debate —tengo
que felicitar por ello a los proponentes— con una pru-
dencia y una humildad importantes. ;Cual es el ejem-
plo holandés, al que anteriormente ha aludido muy de
pasada el sefior Saura, y pretende eludir? Una despena-
lizaci6n de la eutanasia con un desarrollo infimo, abso-
lutamente infimo de los cuidados paliativos. ;Cual es
el efecto? Basta acudir a un informe oficial de la Fisca-
lia holandesa, el conocido como informe Remmelink,
que viene a poner de manifiesto el niimero altisimo de
eutanasias activas, por ejemplo para el afio 1990 de
aproximadamente 5.000 en una poblacion de 15 millo-
nes, que seria como entender que en Espafia se produ-
jesen anualmente unas 12.000 6 13.000 eutanasias acti-
vas. Pero hay algo mucho mas delicado todavia y es que
ese informe reconoce que aproximadamente un 20 por
ciento de estas 5.000 eutanasias activas se produjeron
sin conocimiento y sin consentimiento del paciente.

Sefiorias, si bien la autonomia y la libertad son valo-
res absolutamente fundamentales, tenemos también la
obligacién de establecer un sistema o de implementar
una norma en el momento en el que seamos capaces de
garantizar la libertad y la autonomia de ese 20 por cien-
to, por ejemplo, de enfermos holandeses que no tuvie-
ron ocasion de pronunciarse sobre si de verdad querian
o no ver acortada su vida, si de verdad entendian que la
vida que estaban viviendo era o no una vida digna. Y
quiero sefialar, sefiorias, que el segundo informe Rem-
melink, de 1995, mantenia aproximadamente ese 15
por ciento de eutanasias no consentidas, en virtud de la
aplicacion de la ley holandesa.

También tengo que decir que es un debate, no lo
niego, que puede estar situado en algunos casos en el
centro de la sociedad, aunque ahora muchisimo menos
que hace dos afios, eso lo tendran que reconocer los
proponentes. Sin embargo, no deja de resultar no digo
curioso pero si motivo de reflexion que cuando el CIS,
hace aproximadamente cinco afios, efectud una encues-
ta sobre qué era lo que opinaban los ciudadanos espa-
fioles sobre la autorizacion de la eutanasia —y tengo
mis dudas respecto a si en aquellos momentos se expre-
saba suficientemente bien la distincion entre la eutana-
sia activa, la pasiva o el doble efecto—, un 62 por cien-
to de los encuestados se manifestdo a favor de la
autorizacion. Pero lo que nos debe llevar a reflexion,
sefiorias, es que asi como entre los 18 y los 34 afios se
manifestaba a favor de la autorizacion un 70 por cien-

to, los mayores de 65 afios solo lo hacian en un 35 por
ciento, y constituian una minoria. Por tanto, efectiva-
mente, esto puede considerarse un debate social, pero
también hay muchos ciudadanos —y vamos camino de
una poblacion adulta en Espafia y en una relativamente
buena calidad de vida— a los que esa despenalizacion
o esa legalizacion les produciria posiblemente no una
enorme satisfaccion sino, por el contrario, un grave
motivo de preocupacion.

En cualquier caso, sefiorias, si examinamos qué es lo
que se ha producido en el mundo en esta materia en los
ultimos dos afios, veriamos como las grandes corrien-
tes, las lineas directrices, abonan el planteamiento que
he hecho a SS.SS. de que debemos abordar estos pro-
cesos desde la perspectiva de la calidad de vida, desde
la perspectiva de la atencion a los enfermos y a la gente
mayor, y solo muy en segundo lugar desde la perspecti-
va de la eutanasia activa. So6lo tengo que recordarles,
sefiorias, la recomendacion aprobada por la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa el 25 de junio
de 1999, anteayer, por decirlo de alguna manera —en
la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa,
como saben SS.SS., se encuentran representados 41
Estados, y no precisamente aquellos en los que impera
un principio confesional—, que va dirigida a los Esta-
dos miembros para que respeten y protejan la dignidad
de los enfermos terminales o moribundos en todos los
aspectos. Esta recomendacion tiene tres puntos funda-
mentales, luego desarrollados: en primer lugar, afirmar
y proteger el derecho de los enfermos terminales o
moribundos a los cuidados paliativos integrales; en
segundo lugar, proteger el derecho de las personas en
fase terminal o moribundas a la autodeterminacion, y
finalmente, sefiorias, y es lo que nos podria incumbir
mas que las otras cosas, o al menos tanto, tal y como
han planteado los proponentes en sus proposiciones de
ley, respaldar la prohibicion de poner fin a la vida,
intencionadamente, de los enfermos terminales o las
personas moribundas.

Debo decirles que las conclusiones de los comités de
¢tica de Francia o de Dinamarca, por ejemplo, no dis-
crepan de estos planteamientos. Por tanto, en estos
momentos lo que esta imperando, a través, repito, del
Consejo de Europa pero en otros ambito, es esta preo-
cupacion fundamental, el aspecto prioritario de aliviar
el dolor, mejorar la calidad de vida, curar y, en ultima
instancia, en aquellos casos en que no se pueda ya
curar, proceder a consolar. Lo mismo ocurre en Estados
Unidos. En este momento se esta tramitando en el Con-
greso de los Estados Unidos, la Pain Relive Remission
Act, que tiene también por objeto el intentar atender o
proteger estos cuidados o estas curas paliativas. Ade-
mas, en los ultimos cuatro referendos que se han pro-
ducido en Estados Unidos, en Maine, Michigan, Cali-
fornia y Washington, la respuesta de la poblacion ha
sido contraria a esa autorizacion. También tengo que
decir —y lo dije el otro dia desde la tribuna— que pre-
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cisamente la falta o el déficit del sistema sanitario que
impera en esos paises hacen al pobre, al débil, al enfer-
mo y al mayor mucho mas vulnerables y les hacen sen-
tirse mucho mas desprotegidos ante una ley de esas
caracteristicas. No quiero decir que aqui ese resultado
se produjese en las mismas circunstancias.

Sefiorias, el planteamiento del Grupo Parlamentario
Catalan no se limita a decirles que en estos momentos,
no; tengamos cuidado con esa pendiente deslizante que
existe —creo que el informe Remmelink lo pone abso-
lutamente de manifiesto—, tengamos cuidado con el
cambio del rol del médico ante el paciente, tengamos
cuidado porque la eutanasia activa no debe configurar-
se como un tratamiento médico porque sinceramente es
otra cosa. No nos limitamos a decir que no. Mafiana,
precisamente, se debate en el Senado una proposicion
de ley, suscrita por el Grupo Parlamentario Catalan
pero también por el resto de grupos que estan en esta
Céamara y que tienen representacion en el Senado,
sobre los derechos de informacion concernientes a la
salud y autonomia del paciente y a la documentacion
clinica. Desde luego, estamos avanzando en el consen-
timiento informado y en la proteccién de los derechos
de los pacientes. Si algo se puso de manifiesto en las
comparecencias que se produjeron en el Senado es que
tenemos que ser no digo mas valientes sino mas justos
e inteligentes en la dispensacion médica o farmacéutica
del cannabis y sus derivados porque estamos en un pais
en el que la morfina tiene muy mala prensa. Por moti-
vos de seguridad publica, que también entendemos, los
médicos se resisten muchas veces a recetar morfina,
cannabis y otros productos derivados. De ahi que yo
quiera recordar aqui una proposicion no de ley, aproba-
da muy recientemente, el dia 21 de febrero, en el Parla-
ment de Catalunya, instando al Gobierno de la Genera-
litat a hacer las gestiones necesarias ante las diferentes
administraciones para que se autorice el uso terapéuti-
co del cannabis. Tengo que decir, sefiorias, que eso es
lo que hace muy pocos dias, no hace un mes, se ha
acordado también en el Senado italiano.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Silva, le ruego
concluya, por favor.

El sefior SILVA SANCHEZ: Ya concluyo, sefiora
presidenta.

Por tanto, sefiorias —y con esto si que acabo—,
entiendo que el debate no debe ser eutanasia activa si o
eutanasia activa no, debe ser como mejorar la atencion,
cémo podemos promocionar la autonomia, como debe-
mos y podemos dar la informacion no solo a los enfer-
mos terminales, como podemos mejorar la ética clini-
ca, como podemos atender y paliar mejor el dolor,
mejorar el confort, como podemos respetar las volunta-
des anticipadas para no ser sometidos a tratamientos.
Este es realmente el debate prioritario que interesa a la
sociedad.

Por lo demas, debiendo realizar nuestra funcion de
composicion de intereses sociales, permitanme que
diga, como manifestaron algunos de los comparecien-
tes en la Comision, que no sé si estamos autorizados a
legitimar algo que puede tener como consecuencia que
mil o dos mil pacientes mueran porque asi lo desean,
pero que también suponga la pérdida de la vida de 500,
400, 200 personas, hasta llegar a una sola persona que
no lo desea.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Seiiora presidenta,
seflorias, mi grupo considera que el debate que hoy nos
ocupa es importante, adecuado, seguramente necesario,
pero que va a tener el fin previsible de una mayoria
absoluta que lo rechaza y va a limitarse a un debate de
una hora o tres cuartos de hora, que es el tiempo duran-
te el que cada uno de los portavoces podemos mostrar
nuestra posicion y hacerla publica.

En primer lugar, quiero agradecer a los titulares de la
iniciativa la oportunidad que dan para recuperar un
debate que se ha producido ya en alguna ocasién en
esta Camara. Nosotros, como grupo parlamentario, no
vamos a rechazar esta iniciativa, no vamos a decir no a
esta iniciativa y, a la vista del rechazo que va a tener
por parte de algunos grupos, vamos a anunciar desde
este momento que, a través de una iniciativa parlamen-
taria, promoveremos la posibilidad de la creacion de
una comision que, de manera singular y en esta sede
parlamentaria, pueda hacer un trabajo sereno, tranqui-
lo, profundo, y debatir los problemas no solo acerca de
la despenalizacion de la eutanasia activa, sino también
acerca de otras condiciones colaterales a las que me
referiré.

Sefiorias, mi grupo no va a hurtar el debate ni lo va a
eludir con un voto de rechazo a estas iniciativas. Es un
debate parlamentario que tuvo lugar en esta Camara
hace ya tiempo y gracias al cual, gracias al impulso
fundamentalmente socialista, hoy se acepta con norma-
lidad —lo han dicho también otros portavoces de gru-
pos que me han precedido en el uso de la palabra— la
descripcion penal del codigo de 1995. Por tanto, gra-
cias a ese debate tranquilo y sereno, se han despejado
dudas que existian acerca de la eutanasia pasiva, es
decir, la no prolongacién de la agonia de una persona
en fase terminal. Gracias a ese debate, el Codigo Penal
de 1995 despenalizo la ortotanasia, es decir, y se ha
dicho aqui también, la posibilidad de suministrar medi-
camentos para evitar el dolor cuando su suministro sig-
nifique acelerar el fallecimiento del paciente. Se despe-
nalizé también en 1995 una de las formas de auxilio al
suicidio, es decir, la colaboracion no necesaria. Y hoy
queda reducido el asunto de la eutanasia, como bien
saben SS.SS., a ese auxilio que lleva una cooperacion
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necesaria, precisa para dar como resultado el falleci-
miento de la persona sometida a un proceso degradan-
te, pero con unas penas bastante inferiores a las ante-
riores a 1995.

Es de agradecer la iniciativa, sefiorias, porque no
hace mucho el Parlamento catalan planted el debate
sobre el testamento vital que, aunque no es eutanasia,
como todo el mundo sabe, no deja de ser una amplia-
cion de recorrido, que todos buscamos con tranquilidad
y con serenidad, para dar solucién a un problema que
la sociedad nos demanda, al menos su debate y su refle-
xi6én. No vamos a eludir el debate, ni queremos hacer-
lo, porque lo contrario significa promover en gran
medida lo que existe en este momento, que es la clan-
destinidad y la arbitrariedad en alguna de las actitudes
de determinadas personas, incluso de asistentes sanita-
rios. El debate, por tanto —y estamos por ese debate—,
elimina elementos de confusion, y ningun sitio mejor
que este Parlamento para residenciar la claridad y la
transparencia.

Sefiorias, este grupo parlamentario fue quien propu-
so en el Senado y consiguio, con la aportacion de la
voluntad de todos los grupos parlamentarios, que en
1998 se creara una comision especial para debatir este
asunto; comision, insisto, de la que nosotros, mediante
iniciativa parlamentaria, pediremos su recuperacion en
este Congreso. De esos estudios se han deducido apor-
taciones importantes, necesidades que tenemos que
cubrir como parlamentarios y como legisladores, asi
como vacios que debe cubrir la Administracion general
del Estado, y de manera muy singular el Gobierno. Es
preciso que se consolide y se subraye el derecho a reci-
bir cuidados paliativos; es necesaria la formacion sobre
cuidados paliativos, es decir, lo que se llama medicina
paliativa en las facultades de medicina, que no existe
en este momento; es preciso la creacion de unidades de
cuidados paliativos, con el acuerdo de la Administra-
cion general del Estado, del Gobierno y de las comuni-
dades autonomas; son precisos equipos paliativos de
asistencia domiciliaria, que no existen todavia y preci-
san de una voluntad politica por parte del Gobierno de
la nacidn; es necesario ampliar la cobertura de las
medidas paliativas no sélo a los enfermos oncoldgicos
sino a otros que también tienen en el sufrimiento su
angustia y su ansiedad; es necesaria una mejor asisten-
cia geriatrica; es precisa una formacion de profesiona-
les en unidades de dolor —se decia en el debate conse-
cuencia de la iniciativa de todos los grupos a instancia
de los socialistas en el Senado—, y es necesaria —y
aprovecho para solicitar el apoyo de todos los grupos—
una regulacion legal en esta materia que permita el per-
miso laboral o la excedencia laboral para aquellas per-
sonas que se deciden al cuidado de familiares termina-
les. Esta legislacion, como saben SS.SS., se da en
Dinamarca, en Bélgica o en Francia. Son medidas des-
tinadas también a favorecer la autonomia del paciente
—de eso teniamos que hablar— para poder rechazar el

tratamiento o para el reconocimiento legal del docu-
mento de voluntad anticipada, el testamento vital apro-
bado hace poco en el Parlamento catalan. Junto con
esto, es verdad que hay que debatir sobre la eutanasia
desde principios constitucionales, desde principios
politicos y juridicos, a nuestro entender, respetando
todas y cada una de las concepciones que se tengan por
los distintos grupos en este Parlamento.

Ya nos ha ayudado el Tribunal Constitucional en esta
materia, ensefidandonos el camino a recorrer y advir-
tiendo que la proteccion de la vida no tiene caracter
absoluto. Dice el Tribunal Constitucional: como suce-
de con todos los demas bienes y derechos constitucio-
nalmente reconocidos, en determinados supuestos
puede y debe estar sujeta a limitaciones la proteccion
de la vida. Estamos de acuerdo. Este es un buen ele-
mento para el debate si se rechaza la iniciativa que debe
tener su sede en esta Camara y su lugar en una comi-
sion especial. Sin embargo, queremos canalizar un
poco este debate desde nuestra posicion con respeto a
todas las que aqui se definan desde esta tribuna, cons-
cientes de que es un tema delicado, sensible, complejo,
sin dogmas desde aqui y sin dogmas que recibir desde
otros sitios. La vida, sin duda, es un soporte indispen-
sable para el disfrute de los derechos, es una obviedad,
pero es la dignidad humana el soporte constitucional de
estos derechos fundamentales, y de dignidad y de liber-
tad estamos hablando, sefiorias. El derecho a la vida
del articulo 15 de la Constitucion debe interpretarse
desde la luz de la libertad, articulo 1.1 de la Constitu-
cion, que nos advierte de que es un valor superior de
nuestro ordenamiento juridico, y a la luz también de la
dignidad. El articulo 10 nos advierte que la dignidad es
el fundamento del orden politico y de la paz social.

Nos parece muy adecuado, sefiorias, entrar en el
camino del debate que abre la aportacion de Tomas y
Valiente, cuando en un voto particular al recurso de
inconstitucionalidad de la Ley de despenalizacion del
aborto decia —y cito porque merece la pena-: no
encuentro fundamento juridico-constitucional, inico
pertinente, para afirmar que la vida humana es un valor
superior del ordenamiento juridico constitucional o un
valor fundamental o un valor central. Que el concepto
de persona es el soporte y el prius 16gico de todo dere-
cho, me parece evidente —decia Tomas y Valiente—,
pero esta afirmacion no autoriza peligrosas jerarquiza-
ciones axiologicas ajenas, por lo demas, al texto consti-
tucional, donde en su articulo 1.1 se dice que son valo-
res superiores del ordenamiento juridico la libertad, la
justicia, la igualdad y el pluralismo politico; esos y so6lo
esos —decia Tomas y Valiente—. En esto es en lo que
creemos nosotros como buena medida, como buen pro-
logo para el debate que debemos tener en esta Camara
sin prejuicios de nadie.

Por tanto, y termino, sélo la vida compatible con la
libertad es objeto de reconocimiento constitucional.
Las garantias del articulo 15 de la Constitucion, las
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garantias de la vida, no deben llevar, con respeto a
todos, a mantener la vida en condiciones inhumanas o
degradantes en contra de la voluntad del titular. La
vida, cuando estd sometida a degradacion, cuando no
se espera nada de la ciencia de manera racional, no
puede imponerse a la persona contra su voluntad. La
vida impuesta contra la voluntad del titular puede ser
amparada por valores o decisiones religiosas muy acep-
tables y muy respetables, pero no constitucionales. Por
lo tanto,a nuestro entender, no se puede configurar
como un bien juridico sometido a tutela penal. Pero de
esto es de lo que hay que hablar con tranquilidad, sin
complejos, sin prejuicios en esta sede parlamentaria
que es la voz del pueblo, la voz que habla de dignidad,
de libertad y también de vida.

Sefiorias, termino. Conscientes de la complejidad,
creemos, con agradecimiento a los titulares de la ini-
ciativa, que es preciso regular las garantias que eviten
abusos, es preciso un debate abierto, insisto, reposado,
que favorezca el estudio profundo y serio en estas cues-
tiones. Por eso, ante el previsible rechazo de las inicia-
tivas, promoveremos una iniciativa en esta Cdmara que
permita un debate de estas caracteristicas a través de
una comision especial que, lejos de disminuir los valo-
res de este Parlamento, cuando habla de estas cosas
dificiles lo engrandece.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Barrero.
Por parte del Grupo Popular, sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, nos toca hablar hoy aqui del dolor y de la
muerte en un dia marcado por el dolor y por la muerte,
y por eso quiero reiterar, en nombre de mi grupo, nues-
tra condolencia al Grupo Socialista, que ha sido hoy
distinguido por la barbarie que lucha contra nuestras
libertades.

Es la quinta vez en los ultimos siete afios que debati-
mos sobre la eutanasia en esta Camara, ninguna de
ellas a propuesta del Grupo Socialista; todas ellas con
el voto en contra del Grupo Socialista. Las iniciativas
que hoy vamos a debatir son reproduccion exacta de
las planteadas por los mismos grupos en la legislatura
anterior. Respetamos la conviccion que mueve en
ambos casos, como ya se ha insinuado desde esta
misma tribuna con trasfondos personales, muy dignos
de respeto a ambas iniciativas, una de ellas llena de
rigor, como ha sido la defensa que ha hecho el diputado
Joan Saura, que conoce muy bien el respeto que por €l
siento porque, al margen de discrepancias ideologicas,
cuando dos diputados coinciden a las once de la noche
un dia que no hay pleno saliendo de trabajar es muy
facil respetarse, piense uno lo que piense, y €l sabe que
eso ha ocurrido mas de una vez.

Vamos a hablar de algo muy heterogéneo, muy abi-
garrado porque con la etiqueta de eutanasia con fre-
cuencia se estd hablando de problemas muy distintos,
muy dispares, a los que no cabe la solucion simplista
de una reforma penal, de una despenalizacion. Eso
explica, entre otras cosas, que haya determinados resul-
tados en determinadas encuestas. Si a mi me pregunta
si estoy a favor de que alguien sufra sin necesidad, diré
que no con gran facilidad. El problema esta en si ante
una muerte dolorosa, que es algo que conmueve y lleva
la compasién a cualquier persona normal, se puede
voluntaristamente confiar en que un problema tan
grave para el ser humano como ese lo puede resolver el
derecho, esa es la cuestion. Yo, que modestamente me
dedico a la filosofia del derecho, algo de eso he estu-
diado y no creo en los voluntarismos que entienden que
cuando se han agotado todos los medios humanos para
resolver un problema nos queda siempre el derecho
para resolverlo. El derecho no sirve para eso y, con fre-
cuencia, cuando se utiliza indebidamente, con poca
madurez técnica, como en alguin caso ocurre hoy, mas
bien es un peligro que una ayuda. Yo respeto mucho la
esperanza y la dosis de utopia que hay detras de estas
proposiciones, pero el derecho es lo que es y utilizarlo
imprudentemente es una irresponsabilidad.

En el titulo de la proposicion del sefior Saura se ha
hablado de la disponibilidad sobre la propia vida, se ha
hablado de la existencia de un derecho a morir. No es
lo mismo, sefior Saura. No es lo mismo una cosa que
otra. Y sobre todo no se ha hablado, sorprendentemen-
te, aunque si de modo implicito, del posible derecho a
exigir que otro nos mate. De eso no se ha hablado y de
eso se trata, no de otra cosa, y lo plantean ustedes en su
proposicion cuando dicen que es inevitable afectar a
terceros, y lo dicen continuamente cuando en la propo-
sicion de Izquierda Unida se habla de objecion de con-
ciencia. Solo caben objeciones para los deberes. Por
tanto, se les ha olvidado a ustedes hablar del deber de
matar a alguien, a peticion de ese alguien, que cae
sobre los médicos después de esta despenalizacion,
prueba de ello es que hay objecion de conciencia, sino,
no la habria.

Quiero recordarle que sobre esto el Tribunal Consti-
tucional se ha pronunciado ya de una manera explicita.
Disponibilidad sobre la propia vida quiere decir que
cada uno puede hacer con su vida lo que quiera, liber-
tad como autodeterminacion. Eso lleva consigo proble-
mas, que no son faciles, como es el problema al que
nadie ha aludido de si el derecho a la vida es renuncia-
ble. Hay autores, por ejemplo, mi colega, al que suelo
citar en estos casos, Peces-Barba, que entienden que el
derecho a la vida no es renunciable. Nuestro grupo no
entra en ese debate doctrinal ni suscribe esa postura,
pero que se sepa que existe; que se sepa con John Stuart
Mill dice que el derecho a la libertad no incluye el dere-
cho a venderse como esclavo y el propio John Stuart
Mill entiende que el derecho a la vida tampoco es
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renunciable. Es discutible; ahi esta; pero no seamos
simplistas. Estamos hablando de la mera disponibili-
dad. Admitamos la disponibilidad. E1 Tribunal Consti-
tucional dice que esa disponibilidad sobre la propia
vida no implica un derecho a la muerte. Lo dice a pro-
posito de, nada menos, tres sentencias, 120 y 137 de
1990 y 11 de 1991, provocadas por huelgas de hambre
de miembros de los Grapo que esgrimen su derecho a
morir para negarse, cuando pierdan la conciencia, a ser
alimentados. El Tribunal Constitucional les dice que la
disponibilidad sobre la propia vida implica un ambito
de accion licita, por tanto, un &mbito de uso de la liber-
tad no antijuridica, pero nunca un derecho. No todo lo
no prohibido es un derecho, sefior Saura. Eso lo sabe-
mos los juristas. No es asi. Para tener un derecho, apar-
te de que algo no esté prohibido, hace falta un titulo
legitimo que nos permita exigir a otro un deber, que es
de lo que ninguno de ustedes ha hablado, y es la clave
de esta proposicion, si se toma en serio, y nuestro grupo
a ustedes les toma en serio. No los utilizamos para pro-
puestas oportunistas y para cambiar el voto diciendo
que queremos que haya debate, que no decaiga. Esta
Camara esté para debatir, y lo estamos haciendo hoy, y
esta para hacer leyes. Lo que mi grupo no va a hacer
nunca es convertir en proyecto de ley una proposicion
de ley para que haya debate y, al final, votar en contra.
Porque, si se va a votar a favor, que se diga claramente
que se esta a favor de despenalizar la eutanasia y que el
famoso Coédigo Penal de la democracia estaba mal
hecho —y esta hecho hace seis afios—; que se diga.
Cada cual esta en su derecho de defender lo que quiera.
Lo que no es bueno es montar oportunismos a costa de
iniciativas bien intencionadas como las de ustedes.

No estamos, ni siquiera, en el ambito del debate tipi-
co de la filosofia del derecho del paternalismo, del
debate del cinturdn de seguridad. En nuestro ordena-
miento no hay cinturén de seguridad en este tema. El
que quiere disponer de su propia vida, dispone. El sui-
cidio frustrado no es un delito en nuestro ordenamiento
juridico. Por tanto, a nadie se le obliga a ponerse el cin-
turén de seguridad. No se incurre, siquiera, en paterna-
lismo. Lo que si se hace es negar que la no prohibicion
suponga un derecho. No hay, por tanto, un derecho a
morir ni, en consecuencia, un deber de matar a nadie,
por mucho que lo pida. Esa es la realidad de nuestro
ordenamiento constitucional.

Se dice en la proposicion del Grupo de Iniciativa per
Catalunya-Els Verds, que es, sin duda, la mas rigurosa,
que no cabe una vida impuesta contra la voluntad de su
titular. Mire, sefior Saura, la vida la llevamos puesta, nos
guste 0 no; casi siempre la llevamos y no a nuestra medi-
da. Es asi. Qué le vamos a hacer. A nadie se le impone, la
lleva puesta. Podriamos citar a Heidegger a Sartre y a
todos los existencialistas para que nos hablen de lo dura
que es la vida, pero es asi. El derecho no tiene respuesta
ni para el seflor Sartre ni para el seflor Heidegger. Ellos
lo sabian muy bien y lo decian muy claro. Ustedes creen

que tienen respuesta. Muy bien. Su capacidad utdpica
llega a ese extremo, pero las cosas son como son.

Lo que si habra que hacer, y estamos de acuerdo en
esto con la intervencion del Grupo Socialista, es mejo-
rar la medicina paliativa, las unidades del dolor; aca-
bar, como decia el sefior Silva, con el tabu de la morfi-
na, con todo eso que en las comparecencias del Senado
ha tenido muy poca publicidad y tiene un contenido
enormemente interesante. Ojala nos leyéramos todos
esas comparecencias. Yo me las he leido y les puedo
asegurar que he aprendido mucho. Y, desde luego, el
porcentaje de los que pedian la despenalizacion de la
eutanasia era minimo, sencillamente minimo, porque no
en vano eran médicos casi todos los que comparecian.

Se dice en la proposicion que la vida es un derecho y
no un deber. El problema, como acabamos de ver, es si
hay un deber de un tercero de quitar la vida a otro. Esa
es la cuestion. Porque, si no, rozamos la paradoja. Se
nos dice que un sintoma de cultura de la vida es la euta-
nasia. Yo jamas lo hubiera pensado. Se nos dice que, en
aras de la autodeterminacion, debemos permitir, como
se ha sefialado muy adecuadamente, que mil personas
mueran sin su consentimiento. jCaramba con la auto-
determinacion! Eso es lo que se nos esta diciendo. Por-
que el derecho funciona como funciona, no como que-
remos que funcione, y el problema es que en ambas
proposiciones hay una vision que es una caricatura del
derecho penal. Ustedes tienen la idea de que el derecho
penal es sélo represivo y de que quitar derecho penal es
dar libertad. El derecho penal, ante todo, mucho mas
que represivo, es normalizador, es promotor de con-
ductas. Lo que hace es tejer modos de comportarse en
la sociedad, en los diversos ambitos de la sociedad,
también en el sanitario, y despenalizar no se puede
hacer como se dice aqui: despenalicemos y luego nos
ocupamos de los riesgos. Si es que despenalizar es un
riesgo. Ese es el problema.

Las relaciones médico-enfermo se perturban absolu-
tamente, y los ancianos en Holanda, que saben lo de los
mil, van en tropel a Alemania a los hospitales, porque
no quieren bromas. Esa es la realidad. Y a un médico
que hoy dia esta resolviendo, con arreglo a la buena
practica médica, situaciones muy comprometidas uste-
des le montan ahora un galimatias en el que sabe que se
va a pasar la vida en el juzgado en cuanto empecemos a
importar la figura norteamericana del abogado pica-
pleitos que fabrica pleitos sanitarios. Es un lio el que
han montado ustedes, de triples consentimientos, que
se va a pasar la criatura en el juzgado toda la vida, en
vez de estar curando a la gente, que es para lo que él se
ha preparado profesionalmente. Porque el derecho es
como es, no como ustedes quieren que sea.

Al final, al que maneja el derecho irresponsablemen-
te le sale siempre el tiro por la culata y acabara dicien-
do que él no queria hacer eso. Pero es que el derecho
no hace lo que quiere el que lo hizo, sino que hay que
conocer la realidad social y como se comporta con arre-

3448



CONGRESO

20 DE MARZO DE 2001 .—NUM. 70

glo al derecho y no lanzarse de una manera irresponsa-
ble a determinadas posturas, muy bonitas, muy testi-
moniales, pero que, a la hora de la verdad, llevan a
estas consecuencias.

Se ha hablado de que no es buena la clandestinidad.
Mucho peor es judicializar la asistencia sanitaria y con-
vertir al médico en un asiduo de los juzgados, teniendo
que dar todos los santos dias explicaciones sobre las
cosas mas variadas.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Ollero, le ruego
concluya.

El sefior OLLERO TASSARA: Si, voy a terminar.

Por otra parte, hay aspectos técnicos que implican
falta de madurez en la redaccion de estas proposicio-
nes. Y la verdad es que sin excusas, porque es la misma
de hace una legislatura. Han tenido ustedes tiempo de
revisarla un poco. Cuando he leido que ustedes propo-
nen que al dia siguiente de la entrada en vigor de la ley,
al dia siguiente, se deben constituir comités de ética en
todos los hospitales de Espaiia, he dicho: Esto sera
como la Ley de enjuiciamiento civil o la Ley del
menor; tendra una vacatio legis de un afio. Pues no. La
misma proposicion dice que la ley entrara en vigor al
dia siguiente de su publicacion en el BOE. En dos dias
van a poner ustedes comités de ética en todos los hos-
pitales de Espafia. Si sefior, lo que ustedes quieran. Si
esa es la garantia que nos ofrecen, aviados vamos.

Ademas, ustedes desconocen que el desarrollo de los
derechos fundamentales, a los que apelan aqui, exigen
reserva de ley y dicen que las garantias de la voluntad
del afectado, las medidas médicas y la objecion de con-
ciencia —tres derechos fundamentales— se haran por
reglamento. Desde luego que Dios nos ampare, porque,
si esto es la cultura de la vida, yo espero que alin este-
mos a tiempo de que nos salve el derecho.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ollero.

Toma en consideracion de proposiciones de ley.

Sometemos a votacion la toma en consideracion de
la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, de despenalizacion de la eutanasia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 300; a favor, 15; en contra, 175; abs-
tenciones, 110.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, en consecuencia,
rechazada la toma en consideracion de la referida pro-
posicion de ley.

Proposicion de ley del Grupo Parlamentario Mixto,
sobre disponibilidad de la propia vida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, 14; en contra, 175; abs-
tenciones, 112.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la pro-
posicion de ley.

AVOCACION POR EL PLENO DE PROYECTOS
DELEY.

— DEL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
CREA LA AGENCIA ESPANOLA DE SEGU-
RIDAD ALIMENTARIA. (Nimero de expedien-
te 121/000024.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 149.1 del Regla-
mento, se somete al Pleno de la Camara la avocacion
de la deliberacién y votacion final del proyecto de
ley por la que se crea la Agencia Espafiola de Seguri-
dad Alimentaria.

(Acuerda el Pleno recabar para si la deliberacion y
votacion final del proyecto de ley por la que se crea la
Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria? (Asen-
timiento.)

Queda aprobada la propuesta de avocacion.

PROPOSICIONES NO DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE MEDIDAS PARA
INCENTIVAR EL AHORRO DE LAS PERSO-
NAS JUBILADAS O PROXIMAS A LA JUBI-
LACION. (Niimero de expediente 162/000184.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto II del orden del
dia: Proposiciones no de ley.

En primer lugar, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, sobre medidas para incentivar el aho-
rro de las personas jubiladas o proximas a la jubilacion.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior De Juan. (Pausa.—Rumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos con el debate,
por lo cual les ruego que abandonen el hemiciclo, quie-
nes lo vayan a hacer, con diligencia y en silencio.
(Pausa.)

Sefiorias, ruego ocupen sus escafios.

Adelante, sefior De Juan.

El sefior DE JUAN I CASADEVALL: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, la iniciativa no legisla-
tiva que nos convoca esta tarde, promovida por mi
grupo, el Grupo Popular, pretende instar al Gobierno a
crear un foro de debate y estudio sobre las diversas for-
mas de ahorro que se adapten a las necesidades de las
personas jubiladas o proximas a la jubilacion. Al
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