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Resumen

En este articulo se pasa revista a tres temas.
El primero es el del concepto de suicidio o muerte
voluntaria, con el que estd estrechamente ligado el de
eutanasia, al respecto existen tres tipos de dgfiniciones
que, sin embargo, son problemdticas por razones de
vaguedad e ideologicas. El segundo es el de la
regulacion juridica del suicidio a lo largo de la historia
(desde los pueblos primitivos hasta la época moderna,
pasando por la situacion en Grecia, en Roma_y en la
Edad Media), se subraya el hecho de que esas
regulaciones dependen de muchas circunstancias, y se
conclyye senalando la tendencia en los ultimos
tiempos a castigar unicamente las conductas de
intervencion en el suicidio de un tercero y a atenuar o
despenalizar algunos supuestos de eutanasia
voluntaria. Finalmente, se examina el problema de la
licitud o ilicitud moral del suicidio en_filosgfos como
Aristoteles, los epicureos, Séneca, San Agustin, Santo
Tomds, Hume y Kant, mostrando la variedad de
soluciones propuestas y el hecho de que los argumentos
que se encuentran en estos autores son basicamente
los mismos que siguen utilizandose en el debate actual.

Palabras clave: Eutanasia. Suicidio. Ayuda al
suicidio. Muerte voluntaria.

Abstract

HISTORIC COMMENTS ON SUICIDE
AND EUTHANASIA

In this article I will approach three different
issues. Firstly, I will give account of the concept of
suicide or voluntary death, closely linked to the
concept of euthanasia; here, I introduce three djfferent
kinds of definitions, that, however, are problematic
either due to vagueness or to ideological reasons.
Secondly, I will present the legal regulation of suicide
along history (since the primitive people to the Modern
Ages, along with the situation on the period of classic
Greece, Rome and the Middle Ages); I remark the fact
that all those regulations depend on many different
circumstances and then I point out that in the current
days the tendency is, on the one hand, to punish only
the aid to suicide and, on the other hand, to reduce the
punishment or to decriminalize some cases of
voluntary euthanasia. And, thirdly, the last issue is
the morality or immorality of suicide according to
philosophers such as Aristotle, the epicurean, Seneca,
Saint Agustin, Saint Thomas, Hume and Kant. In this
respect, I present the variety of answers given by the
referred authors and I point out the fact that the
arguments advanced by them are, mainly, the same to
those appearing in the current debate.

Key words: Euthanasia. Suicide. Assisted suicide.
Voluntary death.
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Introduccion

El estudio del tratamiento moral y juridico de la
eutanasia a lo largo de la historia esta intimamente
vinculado al del «suicidio» 0 «<muerte voluntaria». Esto
es asi debido a que la eutanasia voluntaria no es otra
cosa que un tipo de suicidio (aunque la mayoria de los
autores rechacen denominarla asi, debido a la
connotacion negativa que, en general, se atribuye a este
ultimo término), facilitado o causado por un tercero en
consideracion a la enfermedad o estado de padecimiento
del sujeto que desea morir. Ademas, es dentro del
analisis historico de la problematica del suicidio donde
se pueden encontrar también referencias al tratamiento
de otros tipos de eutanasia como la no voluntaria y la
involuntaria'. En las paginas que siguen me ocuparé, en
primer lugar, del concepto de suicidio, para luego pasar
a considerar la regulacion juridica del suicidio a lo largo
de la historia y terminar ocupandome del tratamiento de
la muerte voluntaria desde el punto de vista moral.

El concepto de suicidio

Aunque se han dado numerosas definiciones de lo
que cabe entender por suicidio, quizas todas ellas
puedan agruparse en alguna de estas tres categorias. La
primera es el tipo de definiciéon que puede considerarse
mas simple: existe suicidio si, y sdlo si, la persona tuvo
la intencién de terminar con su vida. La segunda no se
fija ya en el elemento intencional y deriva de la
conocida definicion de Durkheim, seglin la cual serian
suicidio todos aquellos casos en los que la muerte de
una persona es el resultado directo o indirecto de su
propia accion y la victima sabe que su accién producira
ese resultado. Finalmente, segtn el tercer tipo de

quitarse la vida, aunque acepten la muerte como
consecuencia de su actuar), mientras que si serian casos
de suicidio si se partiera de la segunda o de la tercera
definicion.

Estas tres clases de definicion plantean un doble
problema. El primero es que las tres adolecen de una
cierta vaguedad. Asi, en relacion con cada una de ellas,
siempre podran presentarse casos en los que seria
dudoso decir si efectivamente se ha cometido o no
suicidio, pues las nociones de «intencion», «resultado» o
«estilo de viday, elementos fundamentales en cada una
de esas definiciones, no son en absoluto claras.

El segundo problema es de caracter ideoldgico. El
concepto de suicidio es un «concepto interpretativo» que
no puede definirse en forma «neutral»®. En nuestra
cultura —en la cultura occidental-, la idea de suicidio
suscita, en términos generales, un sentimiento de
rechazo; cuando no se considera un pecado —el mas
grave de todos-, suele verse como una reaccion
patolégica o como un tabt. Donnelly* cuenta el caso de
un alto funcionario de los Estados Unidos que se suicido
ante las camaras de television en 1987 el dia antes de
que fuera sentenciado a prision por haber cometido
fraude (seria, pues, un caso de lo que Durkheim llamaba
suicidio anémico). Pues bien, al dia siguiente, ningtin
periédico ni canal «respetable» de television retransmitio
esa imagen aunque, desde luego, no hubiera habido
ningun problema en hacerlo si se hubiese tratado de un
asesinato a sangre fria o de alguna horrible masacre.
Digamos que, en general, se tiende a evitar considerar
como suicidio una accién que parezca moralmente
justificada (como sucede con el rechazo frontal por parte
de los autores cristianos a denominar suicida la
conducta de los martires cristianos o la del mismo
Jesucristo). En definitiva, tienden a considerarse como

Ofelia, prometida de Hamlet, a la que William Shakespeare hace aparecer en su obra flotando ahogada en un rio, es un
probable caso de suicidio -eso si, de ficcién- debido a la desesperacion y al desamor. (Ofelia, de John Everett Millais.)

definicién —lo que se ha llamado «definiciéon omnibus»—
un suicidio tiene lugar cuando una persona lleva un tipo
de vida que sabe que puede llegar a matarle y a pesar
de ello sigue viviendo asi?>. Como puede apreciarse a
primera vista, cada una de ellas delimita un ambito
distinto de lo que cabe considerar como suicidio. Asi,
por ejemplo, en el caso de la eutanasia indirecta, en que
el sujeto acepta un tratamiento que sabe que acortara su
vida, o de la negativa a las transfusiones sanguineas
por parte de los testigos de Jehova, cabria decir que, de
acuerdo con la primera definicion, no serian conductas
suicidas (pues los pacientes no tienen intencion de
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suicidio sélo aquellos casos en los que una persona se
da muerte a si misma, pero en forma injustificada.

Este problema de tipo ideologico es lo que explica
la existencia de definiciones de suicidio como la de
Devine®, quien excluye tanto los casos de suicidio
indirecto como los de suicidio altruista. Segin €l, el
suicidio indirecto se daria en aquel supuesto en que una
persona realiza una acciéon que sabe que finalizara o
acortara su vida, pero lo hace por una razén justificada
y de forma que él no elige la muerte ni como fin ni
como medio. De esta manera, el autor afirma que
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Durkheim afirma que la
prohibicion del suicidio es una
consecuencia de la evolucion
moral de los pueblos, y sélo se
produce una vez que éstos han
abandonado los estadios iniciales
de la civilizacion.

pueden excluirse de la nocién de suicidio acciones como
la de Sansén cuando al destruir el templo termina no
so6lo con los filisteos, sino también con su propia vida,
y también ciertos casos de eutanasia en los que se
rechaza un tratamiento médico que sélo permitiria
extender la vida por un breve periodo y a costa de
graves padecimientos. Suicidio altruista seria, a juicio de
Devine, aquel supuesto en que alguien se quita la vida
para salvar la de otros o para procurar un bien de una
gran entidad. Como ejemplos, cita el caso del prisionero
que, sabiendo que va a ser torturado y que no resistira
la tortura, se quita la vida para evitar revelar
informacién que supondria la muerte de todos sus
companeros; o el caso de Sdcrates (que en el Fedon
habia condenado el suicidio), quien toma la cicuta, en
lugar de huir como le proponian sus discipulos, como
acto supremo de obediencia a las leyes de la ciudad; o el
del capitan Oates que, en la expedicion a la Antartida,
se alejo del campamento para evitar ser una carga para
sus compaiieros (este Gltimo seria, en opinidn de
Devine, un supuesto de suicidio altruista e indirecto).

En mi opinién, dados los anteriores problemas, lo
mejor es partir de una concepcion lo mas amplia posible
(aunque no tan amplia como la denominada «definicion
omnibus»), que incluya tanto los casos claros como los
casos dudosos de suicidio. La razén es que de esta
forma se evitan los riesgos de confundir el problema del
concepto de suicidio con el problema de su justificacion.
A mi juicio, el concepto de suicidio debe abarcar tanto
supuestos de suicidio justificado como de suicidio
injustificado para, a partir de ahi, sefialar cuales son los
criterios que pueden utilizarse para determinar si una
accion —con independencia de que queramos
denominarla o no «suicidio»- es 0 no es moralmente
licita.

La regulacion juridica de la muerte
voluntaria a lo largo de la historia

En el presente epigrafe ofreceré algunas
consideraciones sobre la regulacion del suicidio en
algunos pueblos de la antigliedad y en sociedades
primitivas, o sociedades de tecnologia sencilla,
existentes en la actualidad. Por lo que respecta al
mundo antiguo, como indica Marra, las fuentes de que
disponemos son escasas e inseguras. En realidad, podria
decirse que con respecto al Derecho de los pueblos
primitivos de la antigiiedad nos encontramos, en
general, mas con discusiones de autores que con
afirmaciones realmente contrastadas®.

En sus consideraciones acerca del suicidio en los
pueblos primitivos, Durkheim afirma que las sociedades
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antiguas, caracterizadas por su fuerte integracion,
habrian sido permisivas en relacién con el suicidio e
incluso en muchos casos habrian ejercido una cierta
presion en favor de estas conductas sobre los miembros
mas débiles de la misma. Para el autor francés, la
prohibicién del suicidio es una consecuencia de la
evolucion moral de los pueblos, y solo se produce una
vez que éstos han abandonado los estadios iniciales de
la civilizacion. Como ejemplo de pueblos de la
antigliedad que, de una u otra forma, aceptaban el
suicidio sefiala, entre otros, el caso de los guerreros
daneses que consideraban una vergiienza morir en su
cama, de vejez o de enfermedad, y se suicidaban para
escapar de esta ignominia; el de los godos, que
pensaban que los que mueren de muerte natural estan
destinados a pudrirse eternamente en antros llenos de
animales ponzonosos; o el de los visigodos, que tenian
en los limites de su territorio una roca elevada, llamada
la Roca de los Abuelos, desde la que se precipitaban los
viejos cuando estaban cansados de la vida. Esta Gltima
costumbre —afirma- se daba también en otros pueblos
como los tracios o los heraculos. Asimismo, cuenta que,
«en Ceos, los hombres que habian llegado a cierta edad
se reunian en un solemne festin, en el que, coronada la
cabeza de flores, bebian alegremente la cicuta». Y estas
mismas practicas se daban también entre los trogloditas
y entre los leres, a pesar de que éstos tltimos eran
famosos por su moralidad”.

Esta tesis de Durkheim, que ha sido puesta en
entredicho por autores como Marra (pp. 20-22),
podemos encontrarla en muchos otros autores. Jiménez
de Asua, por ejemplo, sefala también que en algunos
pueblos pretéritos, como los celtas, el designio eugénico
se completaba con el propdsito eutanasico, lo que
llevaba a que se diera muerte (muerte voluntaria) a los
ancianos valetudinarios®. Altavilla, de forma muy
genérica, habla también de la permisividad para con las
conductas suicidas en los pueblos mas antiguos de
Oriente®. Palazzo, por su lado, citando a Garrisson,
sefiala que los hindtes practicaban y justificaban el
suicidio a partir de su concepcion de la vida terrena
como un paso intermedio a superar lo antes posible; que
los egipcios, sin embargo, lo rechazaban, puesto que
ellos crefan en la doctrina de la transmigracion de las
almas; y, finalmente, que las noticias que nos han
llegado de otros pueblos de la antigiiedad, como los de
Asiria y Babilonia, nos refieren también casos de
suicidios. El propio Palazzo, con todo, reconoce que no
existe garantia de veracidad sobre los datos historicos
referentes a estas épocas’®.

Por otra parte, Palazzo (p. 9), Adamo y Del
Vecchio'!, entre otros, indican, de un modo un tanto
genérico, que en las civilizaciones antiguas existia la
costumbre del sacrificio o de la privacién de la vida de
los enfermos incurables, de los viejos, de las viudas y de
las personas inhabiles. A juicio de estos autores, tal
practica no obedecia a motivos altruistas, sino a razones
de utilidad; el suicidio, a través de un proceso de
naturaleza religioso-social, aparecia como un medio
para eliminar de la sociedad a los «inutiles» y reducir
costes econdmicos. Asimismo, Jiménez de Asta (p. 363)
y Morselli'? nos recuerdan que, en la India antigua, los
enfermos incurables eran conducidos por sus allegados
al rio Ganges, en el que se les ahogaba mediante la
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introduccion de barro en la nariz y en la boca. Adamo
atribuye esta costumbre al deseo de acabar con el
sufrimiento de los enfermos incurables y de propiciar a
las almas una vida mejor (p. 376). Pero Del Vecchio
estima que no esta tan claro que la muerte fuese para
esos enfermos algo beneficioso, ni tampoco si se les
obligaba o no a morir (pp. 29-30). Por eso, Morselli
considera que las fuentes disponibles ofrecen razones
para dudar de si esas muertes tenian un caracter
benéfico o, por el contrario, constituian actos criminales.

En definitiva, los autores que se han ocupado de
este problema no ofrecen mas que datos de una
considerable vaguedad e imprecision y, con frecuencia,
ni siquiera sefialan cuales son los pueblos y las épocas
historicas en particular a los que aluden. Podria decirse
que se desconoce si existié 0 no una regulacion juridica
de la muerte voluntaria en las civilizaciones mas
antiguas.

De lo que si puede hablarse con alguna exactitud
es de la concepcion de la muerte voluntaria en los
pueblos primitivos existentes ain hoy en dia o, por lo
menos, hasta fechas recientes. Y lo que puede decirse a
este respecto es que el tratamiento del suicidio no
obedece a una pauta comun, sino que mas bien depende
de las circunstancias concretas (geograficas,
econodmicas, culturales, etc.) presentes en cada una de
las sociedades estudiadas por la antropologia juridica.

Asi, entre los esquimales, que constituyen sin duda
uno de los grupos humanos mas genuinamente
primitivos conocidos por los antropélogos, la licitud del
suicidio deriva de uno de los postulados que subyace a
la organizacion social esquimal: «la vida es dura y el
margen de seguridad pequefio», lo que a su vez tiene
como corolario el principio de que «no se puede
mantener a los miembros improductivos de la
sociedad»!®. Tanto el suicidio como el infanticidio, el
senilicidio y el dar muerte a los invalidos son actos
aprobados socialmente. Los ancianos que no pueden ya
contribuir a las cargas sociales no soélo pierden su
derecho a vivir, sino que adquieren el derecho a que se
les mate, lo que debe ejecutar un allegado para evitar la
posibilidad de venganzas. La fuerza que tiene aqui el
principio de licitud del suicidio la pone de manifiesto
Hoebel en esta curiosa anécdota referida a una pareja de
esquimales convertidos al catolicismo. Tras un afio de
enfermedad, el hombre decide darse muerte con la
ayuda de su mujer, pero tratando al mismo tiempo de
no contravenir el principio de que sélo Dios puede
disponer de la vida humana: «A instancias de su
marido, ella estaba de pie con un crucifijo mientras él se
colgaba y, justo antes de expirar —lo que tiene un
paralelo en la practica inquisitorial-, le descolgd y puso
en sus manos el crucifijo» (p. 78). En consecuencia,
tanto la muerte voluntaria como la causacién del (y la
asistencia al) suicidio de un tercero son, entre los
esquimales, ejemplos no soélo de conductas licitas, sino
también, en ocasiones, de conductas debidas.

Entre los cheyenes, afirma Hoebel, el suicidio o la
amenaza de suicidio funcionaba como un medio para
controlar la conducta de personas allegadas a los
suicidas. Asi, una hija resentida contra una madre
excesivamente estricta se quitaba en ocasiones la vida
colgandose. Y los hermanos que habian prometido a
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una hermana en matrimonio, si la muchacha se
escapaba con otro hombre, luchaban denodadamente en
la batalla hasta morir. Estos actos de llevar a un
pariente proximo al suicidio eran considerados como
matar a esa persona y al responsable se le desterraba y
se renovaban las flechas (p. 159).

En el caso de los habitantes de las islas Trobriand
(en la costa nordeste de Nueva Guinea), el suicidio
parece haber sido una forma de sancién juridica. Si a
una persona se la acusaba publicamente de haber
cometido incesto, entonces ella misma se aplicaba la
pena capital arrojandose desde lo alto de una
palmera'4,

Finalmente, los ashanti (habitantes del sur de
Ghana) consideraban el suicidio como un grave delito,
con una sola excepcion. De los jefes militares que
perdian una batalla se esperaba que se quitasen la vida,
lo que se consideraba como una acciéon honrosa y para
la que no existia ninguna sancion (Hoebel, p. 287).

Avristételes considerd que el suicidio es un acto de injusticia contra la ciudad, es decir, la
sociedad; por eso escribe que «se impone cierta pérdida de derechos civiles al que inten-
ta destruirse a si mismo».

En relacion con la regulacion de la muerte
voluntaria en la Grecia clasica, la opinién mas extendida
es que el suicidio habria sido una conducta legitima (por
tanto, no penada) siempre y cuando fuese previamente
autorizada por un érgano estatal. Asi, de acuerdo con
Durkheim, si antes de herirse, el suicida pedia
autorizacion a determinados 6rganos haciendo valer las
razones por las que la vida le resultaba intolerable, y su
demanda era atendida favorablemente, el suicidio se
consideraba un acto legitimo (pp. 363-364)'5.

Sin embargo, esta tesis no es compartida por todos
los que, en esa época, o en épocas posteriores, han
investigado sobre los aspectos sociales y juridicos del
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suicidio desde una perspectiva histérica. Asi, y aun
basandose en las mismas fuentes, autores como De
Notter, Quintano Ripollés'® y, recientemente, Marra

(pp. 22-31), se han manifestado contrarios a la anterior
interpretacion. Marra, en particular, ha realizado un
estudio pormenorizado y exhaustivo de las fuentes en
que se apoyaba tal interpretacion, y ha puesto de
manifiesto que esas fuentes no permiten extraer una
norma general sobre la regulacion juridica del suicidio
valida para toda la Grecia antigua.

En cuanto al Derecho Romano, los textos latinos
sobre el tratamiento del suicidio son también muy
escasos y las interpretaciones de los mismos
encontradas. Con respecto al Derecho Romano antiguo,
y en particular a las prescripciones contenidas en las
XII Tablas, la tesis mas verosimil, a juicio de Marra, es
que aquéllas no contenian ninguna disposicion contraria
al suicidio (pp. 34-60). Por lo que respecta a la época
imperial, existen referencias de autores que indican que
el suicidio del acusado durante el proceso podia dar

En el ano 1284, el Sinodo de
Nimes establecera ya no sélo la
prohibicién de exequias religiosas
para los suicidas, sino también la
sancion mas grave de prohibicion
de sepultura en campo santo.

lugar, en algunos casos, a una excepcién al principio
general de que el delito se extingue con la muerte
(crimen extinguitur mortalitate). Asi, el suicidio del
acusado podia no dar lugar a la suspension del proceso,
de manera que se procedia a pronunciar una condena
post mortem 'y a la confiscacion de los bienes del
suicida. Pero tal excepcion pareceria obedecer no tanto a
una reprobacion del acto de quitarse la vida en si mismo
considerado (respecto al cual regiria mas bien el
principio liber mori), como a una finalidad practica de
defender al fisco frente a la tentativa de fraude que
pudiera suponer el suicidio.

En la Edad Media, entre el Derecho de la Iglesia y
la legislacion secular (que, en realidad, recibié una
fuerte influencia de aquél) existe un punto en comun
~la asimilacién del suicida con el homicida—, pero
existen también diferencias notables.

Asi, el Derecho Canonico, en sus comienzos,
debido a la influencia de la moral y del Derecho
Romano, revela una cierta ambigliedad en relacion con
el suicidio: las acciones suicidas se consideran con una
cierta indulgencia si sus agentes son miembros de las
clases privilegiadas, pero se las hace objeto de
reprobacién e infamia si los autores pertenecen a las
clases inferiores. El Derecho de la Iglesia, pues, no
establece una represion generalizada del suicidio;
unicamente lo castiga cuando lo realizan siervos y
criados, en la medida en que ello supone un acto de
protesta contra la autoridad del sefior. A partir del siglo
VI, sin embargo, y tras una breve fase de transicion, la
Iglesia se emancipa definitivamente de la influencia del
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Derecho Romano y establece para el suicidio una
regulacion mucho mas rigurosa: el suicidio se asimila al
homicidio y se castiga con la prohibicién de las ofrendas
durante las exequias. Esta sera durante siglos, con
algunas excepciones ocasionales, la practica de la Iglesia
en relacién con la muerte voluntaria (Marra, pp. 69-75).

Siglos mas tarde, en el afio 1284, el Sinodo de
Nimes establecera ya no solo la prohibicién de exequias
religiosas para los suicidas, sino también la sancién mas
grave: la prohibicion de sepultura en campo santo.

A partir de esta época (siglo XIII), y hasta nuestros dias,
ésta ultima ha sido la sancién caracteristica del Derecho
Canénico contra los suicidas (Marra, p. 76).

Por lo que se refiere a la normativa medieval
secular en relacion con el suicidio, pueden distinguirse
dos fases histoéricas fundamentales. En la primera, que
cubre toda la alta Edad Media, los documentos que han
llegado hasta nosotros se limitan a reproducir,
practicamente de modo textual, las disposiciones del
Derecho Canodnico del siglo VI antes indicadas. La
segunda fase corresponde al periodo de la baja Edad
Media. El Derecho consuetudinario de esta época nos es
mejor conocido que el de los periodos anteriores, gracias
a la existencia de numerosas compilaciones de las
costumbres locales. Y en todas ellas aparece como
elemento comun que las penas laicas entrafian un
mayor grado de represion, cuantitativa y
cualitativamente, que las sanciones canénicas
(Marra, p. 78).

En términos generales, las penas previstas para el
suicidio por el Derecho consuetudinario medieval son de
dos tipos: por un lado, medidas patrimoniales que
consisten normalmente en la confiscacion de todos o
parte de los bienes del suicida; y, por otro lado, penas
corporales aplicadas al cadaver. Sin embargo, a partir
del siglo X1V, las penas mas frecuentemente previstas
por las numerosas costumbres locales son la practica de
rituales macabros, las exhibiciones infamantes de los
cadaveres, violencias y ensanamientos de todo tipo
ejercidos sobre los cuerpos sin vida de los suicidas.

La finalidad practica de todo ello no era otra que la de
suscitar el miedo y la repulsion entre las poblaciones,
advirtiendo a sus habitantes del fin que les esperaria si
decidieran poner voluntariamente fin a sus vidas
(Marra, p. 79).

Desde finales de la Edad Media y hasta el siglo
XV, el tratamiento juridico del suicidio en el Derecho
consuetudinario viene a ser, basicamente, una
continuacion de la normativa medieval. Sin embargo,
el Derecho escrito transcurre por cauces distintos.

Asi, la Ordenanza de 1532 de Carlos V -la llamada
Ordenanza Carolina que constituy6 un auténtico
codigo penal para todos los paises del Imperio—
reproduce fielmente la regulacion del Derecho Romano
y prevé la confiscacion de los bienes, pero sélo en el
supuesto de suicidio del procesado por temor a una
sentencia condenatoria (Palazzo, p. 22). Asimismo,
las Partidas de Castilla, que junto con la Constitucion
Carolina constituyeron los principales vehiculos
europeos de la recepcion, instauraron en gran medida
el tacito sistema de tolerancia romana en relacion con
el suicidio (Quintano, p. 372).
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Soécrates fue condenado a beber la cicuta. A pesar de que la sentencia era injusta y de que hubiera podido escapar de sus guardianes, la cumplié por el deber moral de respetar la ley.

Ya en el siglo XVII, la Ordenanza criminal francesa
de 1670, aunque en algunos aspectos sea una
continuacion en la linea de la represion medieval del
suicidio, marca también el inicio de una nueva época en
la consideracién del suicidio que culmina con su total
despenalizacion por obra de la legislacion revolucionaria
de 1789. En efecto, a lo largo del siglo XVIII, se va
creando poco a poco, en parte mediante la difusion de
los textos de los autores de la antigiiedad que
justificaban la muerte voluntaria, una corriente de
opinién, que termina por ser mayoritaria, en favor de su
despenalizacion. A pesar de ello, los textos juridicos
vigentes en muchos de los Estados y ciudades europeas
prevén sanciones, incluidas sanciones infamantes, para
el suicida. No obstante, en realidad, tal vigencia es solo
formal, pues las nuevas ideas filosoéficas sobre el
suicidio son asumidas tacitamente por los jueces,
quienes en la practica dejan de penar el suicidio
(Marra, pp. 86-94).

A partir del sigo XVIII, en la mayor parte de los
paises europeos, con excepciones como la de Rusia o la
del Derecho inglés, se va imponiendo la abolicion de la
punicién de la muerte voluntaria. El suicidio desaparece
como figura juridico-penal, pero no —claro esta- la
participacién en el suicidio de otro o el homicidio
consentido.

Por lo que se refiere a la situacién en los Estados
Unidos, la primera respuesta legal de las colonias frente
al suicidio fue su penalizacién. Sin embargo, en 1701,
la colonia de Pennsylvania abolié la confiscaciéon como
pena para el suicidio; a partir de este momento, la
mayoria de las colonias (y luego Estados), siguiendo
este ejemplo, fueron haciendo desaparecer las penas
contra el suicidio, de manera que, a finales del siglo XVIII,
la incriminacion de la muerte voluntaria practicamente

A lo largo del siglo XVIII, se va
creando poco a poco una corriente
de opinién, que termina por ser
mayoritaria, en favor de la
despenalizacion del suicidio.
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habia tocado a su fin. En realidad, la evolucion en el
tratamiento juridico del suicidio en las colonias
americanas a lo largo de los siglos XVII y XVIII es
similar a la ocurrida en Europa.

Los siglos XIX y XX van a suponer una nueva fase
en el enfoque del problema de la muerte voluntaria: en
general, dejan de establecerse sanciones contra el
suicida, pero se castigan, con penas que tienden a
disminuir, las conductas de intervencion en el suicidio
de un tercero; al mismo tiempo, en algunos paises va
abriéndose camino la atenuacion (caso de Espana) o la
despenalizacion de algunos supuestos especificos de
eutanasia voluntaria (caso de Holanda y de Bélgica, o
de Oregdn , en EEUU, donde —eludiendo denominarlo
«eutanasia»- se ha despenalizado la ayuda médica al
suicidio).

El problema de la licitud o ilicitud moral
del suicidio

Si se examina la obra de los autores (o de algunos
de los autores) que pueden considerarse mas
representativos de la historia de la filosofia occidental
(Aristoteles, los epictreos, los estoicos —particularmente
Séneca-, San Agustin, Santo Tomas, Hume y Kant)
puede llegarse con facilidad a estas dos conclusiones: la
primera es la variedad de las soluciones propuestas, que
van desde la afirmacion del caracter absolutamente
ilicito del suicidio hasta la defensa de su licitud y
racionalidad, al menos en ciertos casos; y la segunda,
quizas la mas interesante, es que los argumentos en
favor y en contra de la ilicitud de la muerte voluntaria
que pueden encontrarse en estos autores son
basicamente los mismos que siguen utilizandose en el
debate actual.

Aristételes, al igual que anteriormente lo habian
hecho ya los pitagoricos, Sécrates y Platén, considera
que el suicido es una accién éticamente ilicita. Su
argumentacion al respecto consiste en lo siguiente.

Por un lado, Aristételes rechaza que el suicida tenga
la virtud del valor que él define como un término medio
entre el miedo y la temeridad: «Pero el morir para huir de
la pobreza o del amor o de algo doloroso no es propio del
valiente, sino mas bien del cobarde, porque es blandura
rehuir lo que es penoso, y no sufre la muerte (el suicida)
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por ser noble, sino por rehuir un mal» (1116a)!”. Para
Aristoteles, lo propio del valiente (es decir, de quien
posee esa virtud) es soportar lo que es terrible para un
hombre o lo parece, porque es honroso, y porque seria
vergonzoso no soportarlo (1117a).

Por otro lado, el punto central de la argumentacion
de Aristoteles es la cuestion de si alguien puede ser
injusto consigo mismo, y a ello responde
negativamente: «nadie es objeto de un trato injusto
voluntariamente» (1136b). A partir de ahi se plantea
por qué entonces es injusto el suicidio y la conclusion a
la que llega es que quien se suicida obra injustamente,
pero no contra si mismo, sino contra la ciudad, contra la
sociedad. Aristoteles parece ver en el suicidio un crimen
social: «<El que, en un acceso de ira, se degiiella
voluntariamente, lo hace en contra de la recta razén,
cosa que la ley no permite, luego obra injustamente.
Pero ¢contra quién? ¢No es verdad que contra la ciudad
y no contra si mismo? Sufte, en efecto,
voluntariamente, pero nadie es objeto de un trato
injusto voluntariamente. Por eso también la ciudad lo
castiga, y se impone cierta pérdida de derechos civiles al
que intenta destruirse a si mismo, por considerar que
comete una injusticia contra la ciudad» (1138a).

La argumentacion de Aristoteles en contra del
suicidio se fundamenta en una determinada concepcion
de la politica y de las relaciones entre el individuo y el
Estado. Aristoteles consideraba que el miembro de la
polis formaba una unidad con su ciudad; su existencia
carecia de sentido separado de ella. Su concepcion, pues,
se sitlia en el lado opuesto al de la mentalidad moderna
en la que rige el principio del individualismo: los
derechos del individuo son mas bien derechos contra el
Estado; ser libre significa gozar de autonomia frente al
Estado. Esto explica que la opinion sobre el suicidio de
Aristoteles siga jugando un papel importante en los
autores medievales, especialmente en Santo Tomas, pero
que resulte rechazada por los autores que representan las
corrientes mas caracteristicas de la filosofia moderna,
como sucede en el caso de Hume y en el de Kant.

El estoicismo y el epicureismo representan las dos
lineas de pensamiento mas caracteristicas de lo que
suele llamarse periodo helenistico de la filosofia.

El hecho fundamental de esta época es la desaparicion
de la polis, lo que da lugar a una reorientacion del
pensamiento filoséfico. Como sefiala Garcia Gual, una
de las ideas centrales de la filosofia de Epicuro es que no
se debe temer a la muerte, pues «la muerte no es nada
para nosotros»'8. «Meditar sobre la muerte es para los
epictreos —escribe Garcia Gual- acostumbrarse a pensar
que este hecho de concluir la vida no tiene en si nada de
espantoso. El hombre, condenado naturalmente a morir,
puede sélo adelantar su muerte, riesgo de su libertad, si
en un determinado momento la vida le parece
insoportable». La muerte no puede afligirnos con su
presencia, «porque mientras nosotros existimos no esta
presente y, cuando esta presente, ya no estamos
nosotrosy; puede afligirnos tan sélo con su expectacion,
en la espera (p. 180).

Ahora bien, aunque la muerte para los epictreos
sea una alternativa para nuestra libre eleccién cuando la
vida se presenta como algo insufrible («La necesidad es
un mal, pero ninguna necesidad hay de vivir en la
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necesidady), sin embargo, el sabio epictreo ha de
procurar evitar el suicidio: «muy poca cosa es, de cierto,
aquel que encuentra muchos motivos razonables para
abandonar la vida» (p. 181).

Si para los epicureos el suicidio no es un acto ilicito
ni tampoco recomendable éticamente (sino mas bien un
acto moralmente indiferente), los estoicos mantendran
hacia el suicidio lo que se ha llamado una «actitud
heroica» (p. 180), encarnada en forma paradigmatica
en uno de los representantes del estoicismo romano
-Séneca-, quien dio fin a su vida, precisamente, por
orden del emperador Nerén de quien él mismo habia
sido preceptor.

En las Epistolas morales a Lucilio, Séneca defiende
con toda claridad el derecho a quitarse la vida, aunque
no en cualquier circunstancia ni por una mera cuestion
de moda'®. La primera premisa del razonamiento de
Séneca es que lo que es bueno no es el mero vivir, sino
el vivir bien; en consecuencia, «el sabio ha de vivir

Kant condena el suicidio; no lo hace porque piense que la vida haya de considerarse
como el supremo bien. Reconoce que «hay deberes a los que debe supeditarse la vida»,
como el deber de vivir con dignidad.

tanto como deba, no tanto como pueda» (70,4): lo que
ha de importarle no es la cantidad, sino la calidad de su
vida. Por eso, en relacion con la muerte, la cuestion no
estriba «en morir antes o después, sino en morir bien o
mal». Y morir bien significa escapar del peligro de vivir
mal» (70,6). Ahora bien, dado que la naturaleza ha
permitido que el hombre pueda elegir su propia muerte,
este debe ejercer esa libertad suprema con total
autonomia. Todo hombre debe hacer que su vida sea
aceptable para los otros, ademas de para si mismo, pero
su muerte sélo ha de serlo para €él. La mejor forma de
morir es la que nos gustaria (70,11-13). «Lo mejor que
ha ordenado la ley eterna —continta Séneca— es que nos
proporciona una sola forma de entrar en la vida, pero
muchas de abandonarla. ¢Debo esperar la crueldad de la
enfermedad o del hombre, cuando puedo escapar del
miedo de la tortura y liberarme de todos mis problemas?
Esta es la tinica razén por la que no debemos lamentar
la vida: no sujeta a nadie contra su voluntad

(70, 14-15). Por tanto, para Séneca, decidir o no
suicidarse y, en caso positivo, como hacerlo, es una
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cuestion puramente racional: «La razon, también, nos
aconseja morir, si podemos, de acuerdo con nuestro
gusto; si esto no es posible, nos aconseja morir de
acuerdo con nuestra habilidad, y tomar cualquier medio
que se nos ofrezca para hacernos violencia a nosotros
mismos». Es criminal «vivir robando» pero, por otro
lado, no hay nada mas noble que «morir robando»
(70,27).

Por lo que respecta a la filosofia cristiana, tanto
para San Agustin como para Santo Tomas no puede
pensarse en ninguna otra accién que encarne un mayor
mal que el suicidio (en cuanto atentado contra el
mismisimo Dios); sin embargo, como veremos, la
prohibicién del suicidio —entendido en un sentido
amplio- que defienden ambos autores no puede
considerarse como absoluta.

La prohibicién de «no mataras» tiene, segiin San
Agustin, un alcance universal que incluye el hecho de
darse muerte a si mismo. Sin embargo, ese precepto
tiene, en su opinidn, dos excepciones: cuando quien
manda matar es «la ley justa o excepcionalmente el
mismo Dios». Y asi, no infringirian el mandamiento
quienes matan en una guerra justa o aplican la pena
de muerte?°. Después de ello, San Agustin, en clara
oposicién al pensamiento de los estoicos, niega que
haya de considerarse «grandeza de alma la del que
«no pudiendo sobreponerse a situaciones de aspereza
o suftir intolerancias ajenas, se ocasiona a si mismo la
muerte» (pp. 46-47). Finalmente, examina algunos
casos que planteaban en su época ciertas dudas, como
el de las «santas mujeres, en tiempos de la persecucion,
(que) por librarse de los perseguidores de su honestidad
se arrojaron en el rio que las habia fatalmente de
arrebatar y ahogars y a las cuales venera la Iglesia
Catolica; o el de quienes se dan muerte a si mismos «por
no precipitarse en el pecadoy, lo que al parecer ocurria
con alguna frecuencia entre recién bautizados. En su
opinién, la solucion es que en el primer caso la accion
habria sido realizada obedeciendo el mandato divino y,
por tanto, seria una accion licita, mientras que la
segunda seria inequivocamente ilicita (pp. 52-54).

Asi pues, en relacion con el suicidio, lo que para
San Agustin tiene caracter de prohibicién absoluta es
que «nadie debe darse la muerte de su propio albedrio».
Pero esa prohibicion no tiene caracter absoluto en
relacion con cualquier tipo de suicidio, al menos si se
parte del concepto amplio del mismo. Asi, San Agustin
no solo justifica los casos en que uno se da muerte a si
mismo por mandato divino, sino que, puesto que la
providencia de Dios es soberana como «inescrutables
son sus juicios e ininvestigables son sus caminosy, deja
también una puerta abierta a que sea la propia
conciencia, la conciencia individual, la que interprete la
voluntad divina (pp. 53-56).

La solucién que da Santo Tomas al problema del
suicidio es muy semejante a la de San Agustin; de
hecho, €l apela varias veces a la autoridad de éste. En la
Summa Theologica, Santo Tomas afirma que es
«absolutamente ilicito suicidarse», por las tres siguientes
razones. La primera es que «el que alguien se dé muerte
es contrario a la inclinacién natural y a la caridad por la
que uno debe amarse a si mismo; de ahi que el
suicidarse sea siempre pecado mortal, por ir contra la
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Seglin Séneca «el sabio ha de vivir tanto como deba, no tanto como pueda». Dado que la
naturaleza ha permitido que el hombre pueda elegir su propia muerte, debe ejercer esa li-
bertad suprema con total autonomia. (Suicidio de Séneca.)

ley natural y contra la caridad». La segunda es que un
hombre cualquiera es parte de la comunidad, y, por
tanto, todo lo que él es pertenece a la sociedad; luego el
que se suicida hace injuria a la comunidad, como
Aristoteles indicd». Y la tercera razon es que «la vida es
un don dado al hombre por Dios y sujeto a su divina
potestad, que mata y hace vivir. Y, por tanto, el que se
priva a si mismo de la vida peca contra Dios, como el
que mata a un siervo ajeno peca contra el sefior, de
quien es siervox»?!.

Ahora bien, Santo Tomas también reconoce que
«es licito que uno se exponga espontaneamente a un
peligro menor por evitar el peligro mayors. De ese
modo, podria ser licito en ocasiones exponerse a la
muerte o realizar alguna accidén que se sepa conduce a
la muerte, si de ello se sigue un bien mayor (teoria del
doble efecto). De acuerdo con ello, se pregunta si puede
ser licito suicidarse para evitar una vida miserable o la
torpeza de alglin pecado y su respuesta es negativa: ahi
se estaria prefiriendo un mayor mal (el suicidio) por
evitar uno menor -las miserias de esta vida o exponerse
a la comision de pecados (pp. 439-441).

Por lo que respecta al planteamiento de Hume??, la
argumentacion que ofrece en defensa de la licitud del
suicidio en su obra sobre el suicidio parte del siguiente
presupuesto. Si el suicidio fuera un acto ilicito, entonces
habria de suponer una transgresion: 1) bien de nuestros
deberes para con Dios, 2) bien de nuestros deberes
hacia nuestro préjimo, hacia la sociedad, 3) o bien de
nuestros deberes para con nosotros mismos. Sin
embargo, en su opinién, no puede decirse que exista
una transgresion en ninguno de esos tres sentidos.

a) En primer lugar, no es una transgresion de
nuestros deberes para con Dios. No hay por qué pensar
que el hombre no puede —s6lo Dios podria— disponer de
su vida: «si el disponer de la vida humana fuera algo
reservado exclusivamente al Todopoderoso, y fuese un
infringimiento del derecho divino el que los hombres
dispusieran de sus propias vidas, tan criminal seria el
que un hombre actuara para conservar la vida como el
que decidiese destruirla. Si yo rechazo una piedra que
va a caer sobre mi cabeza, estoy alterando el curso de la
naturaleza, y estoy invadiendo una region que sélo
pertenece al Todopoderoso» (p. 127).

32




Hume da ademas otros dos argumentos en apoyo
de su anterior afirmacién. Asi, por un lado, sélo porque
la vida nos pertenece —afirma- tiene sentido que
califiquemos una acciéon como heroica (por ejemplo, el
que pone en riesgo la vida en aras de la amistad) o
como miserable. Y, por otro lado, si todos los poderes y
facultades que tenemos los hemos recibido de Dios,
también hemos recibido de El el poder de quitarnos la
vida voluntariamente «cuando el horror al sufrimiento
prevalece sobre el amor a la vidax. Por eso, poner fin a
nuestra vida no significa, a juicio de Hume, revelarnos
contra nuestro Creador (p. 129).

b) En segundo lugar, el suicidio tampoco es una
infraccion de los deberes hacia nuestro préjimo y hacia
la sociedad. Segin Hume, esto es asi: 1) porque
nuestros deberes sociales parecen basarse en la
reciprocidad: cuando uno se aparta totalmente de la
sociedad, deja de recibir sus beneficios y, por tanto,
también deberia dejar de tener la obligacion de
promover los intereses sociales; 2) porque, en todo
caso, las obligaciones tienen que tener algtn limite: «no
estoy obligado a hacer un pequefio bien a la sociedad, si
ello supone un gran mal para mi»; y 3) porque hay
ocasiones en las que uno ya no tiene el poder de
promover los intereses de la sociedad, sino que se
convierte en una carga. «En casos asi —afirma Hume-
mi renuncia a la vida no solo seria un acto inocente,
sino también laudable. Y la mayoria de la gente que se
ve tentada a abandonar la existencia se encuentra en
una situacion de este tipo» (pp. 131-132).

¢) Finalmente, el suicidio tampoco implica una
transgresion de nuestros deberes para con nosotros
mismos: «Que el suicidio puede a menudo ser
compatible con el interés y el deber para con nosotros
mismos es algo que nadie puede cuestionar, una vez
que se admite que la edad, la enfermedad o la desgracia
pueden convertir la vida en una carga, y hacer de ella
algo peor que la aniquilacion». Ademas, a €l le parece
que «nadie ha renunciado a la vida si ésta merecia
conservarse», pues «el horror a la muerte» hace que
«motivos triviales nunca tendran fuerza suficiente para
hacer de ella (la muerte) algo deseable (p. 133)».

El planteamiento de Hume en «Sobre el suicidio»
supone un rechazo frontal de la idea de la santidad de la
vida, lo que le sitda frente a la filosofia cristiana y, en
particular, frente a las ideas éticas de su época. Por lo
demas, la concepcion de Hume sobre el suicidio puede
considerarse representativa de la concepcion utilitarista
de la moral que ha caracterizado al pensamiento ético
anglosajon de todo el siglo XIX y gran parte del XX. La
famosa tesis de John Stuart Mill, que deriva
directamente de Hume, de que el derecho penal sélo
debe poner limites a la libertad humana cuando se trata
de acciones que causan dafio a otro (harm to other) y
no simplemente en las acciones que sélo afectan al
propio sujeto lleva naturalmente a considerar el suicidio
como algo licito o, en todo caso, algo que no debe ser
objeto de sancion juridica®. Esta, cabria decir, es la
postura estandar sobre el suicidio cuando se parte de
una concepcion liberal y antipaternalista de la sociedad.

No fue ésta, sin embargo, la concepcion que sobre
el suicidio defendié Kant en varias de sus obras?*. Como
Santo Tomas, Kant considera que el suicida «subvierte
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El planteamiento de Hume en
«Sobre el suicidio» supone un
rechazo frontal de la idea de la

santidad de la vida, lo que le sitia

frente a la filosofia cristiana y, en

particular, frente a las ideas éticas

de su época.

los propositos de su creador», esto es, vulnera nuestros
deberes para con Dios. Pero lo que le interesa a Kant
fundamentalmente es examinar el suicidio en si mismo,
«sin tomar en cuenta consideracion religiosa algunas,
pues «el suicidio es ilicito y aborrecible, no porque Dios
lo haya prohibido, sino que Dios lo prohibe
precisamente por su caracter aborrecible» (1988,

pp. 189-195).

Ademas, segiin Kant, el suicida comete un
atentado contra la sociedad, contra los otros hombres:
«Los defensores y partidarios del derecho al suicidio
resultan necesariamente nocivos a una republica.
Imaginemos que fuera un sentimiento generalizado el
considerar el suicidio como un derecho, un mérito o un
honor; es una hipotesis estremecedora, pues tales
hombres no respetarian su vida por principio y nada les
alejaria de los vicios mas espantosos, pues no temerian
a rey ni a tormento alguno» (1989, p. 281).

Pero el punto central de la argumentacion de Kant
se conecta con la cuestion de si el suicida incumple un
deber para consigo mismo o no. Su respuesta es tajante:
el suicidio es «lo mas opuesto al supremo deber para
con uno mismo, ya que elimina la condicién de todos
los restantes deberes. El suicidio sobrepasa todos los
limites del uso del libre arbitrio, dado que éste sélo es
posible si existe el sujeto en cuestion» (1988, p. 189).
«El suicidio no es licito bajo ningtin respecto, ya que
representa la destruccion de la humanidad y coloca a
ésta por debajo de la animalidad» (1988, p. 192).

En realidad, Kant no condena el suicidio porque
piense que la vida haya de considerarse como el
supremo bien. Al contrario, €l reconoce que «hay
deberes a los que debe supeditarse la vida», como el
deber de vivir con dignidad. Asi, no es suicidio «el
arriesgar la propia vida ante el enemigo, llegando
incluso a sacrificarla con objeto de observar los deberes
para con uno mismo». Quien se estima a si mismo no
teme a la muerte; prefiere morir antes que ser objeto de
oprobio (1988, pp. 190-195).

Para Kant, «la intencion de autodestruirse es lo que
constituye el suicidio» (1988, p. 190). Y, por supuesto,
tampoco debe considerarse como el fin de la moral la
consecucion de 1a felicidad, lo que le lleva a rechazar
que pueda justificarse de alguna forma el darse muerte
por razones hedonistas, por ejemplo, para escapar de las
miserias de esta vida como habian defendido los
estoicos.

Lo que para Kant hace que el suicidio sea una
conducta absolutamente ilicita es el principio de
dignidad y de libertad humana. El suicidio significa la
negacion de la moralidad, porque implica la destruccién
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de la condicion que hace posible la moralidad misma,
esto es, el sujeto moral (1989, p. 282). Esta es también
la razén por la que Kant utiliza el ejemplo del suicidio
para mostrar como opera el imperativo categérico en sus
dos primeras formulaciones.

La primera de ellas, como se sabe, dice asi: «obra
s6lo seglin una maxima tal que puedas querer al mismo
tiempo que se torne ley universal» (1973, p. 72). Kant
se pregunta entonces si alguien que padeciendo
desgracias lindantes con la desesperacion y sintiendo
despego de la vida actuaria en contra del deber para
consigo mismo al quitarse la vida. Y su respuesta es que
«tal principio del egoismo no puede ser una ley universal
de la naturaleza (...) una naturaleza cuya ley fuese
destruir la vida misma, por la misma sensacion cuya
determinacion es atizar el fomento de la vida, seria
contradictoria y no podria subsistir como naturaleza»
(1973, pp. 73-74). La segunda formulacion del
imperativo categorico establece lo siguiente: «obra de tal
modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como
en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al
mismo tiempo y nunca solamente como un medio»
(1973, p. 84). Y ésta no seria tampoco, en opinién de
Kant, compatible con el suicidio. «Si para escapar a una
situacién dolorosa se destruye el (hombre) a si mismo,
hace uso de una persona como mero medio para
conservar una situacion tolerable hasta el fin de la vida
(...). No puedo, pues, disponer del hombre, en mi
persona, para mutilarle, estropearle, matarle» (1973,

p. 85).

Ahora bien, aunque la respuesta de Kant a la
cuestion de si el suicidio es 0 no una accién moralmente
ilicita es inequivoca, lo que no parece tan claro es que
aceptar el imperativo categoérico como principio de la
moral tenga que llevar a la conclusion a la que llevé a
Kant quien, por otra parte, justifico también la pena de
muerte con argumentos morales extraidos del
imperativo categorico. En mi opinién, del principio de
universalidad y, especialmente, del de dignidad del ser
humano (esto es, del que ordena que la persona debe
ser tratada siempre como un fin y nunca simplemente
como un medio) no sélo se deriva que el suicido esta en
ciertos casos permitido moralmente, sino incluso el
deber de ayudar a otra persona a quitarse la vida si ya
no le es posible llevar una vida digna (por ejemplo, en
un caso de eutanasia). Y, en todo caso, el propio Kant
considero que el suicidio era una cuestion en la que no
debia intervenir el Derecho, pues la jurisprudencia «debe
decidir lo que es justo o injusto inicamente en el terreno
de los deberes para con los demas, pero no en el de los
deberes para con uno mismo» (1988, p. 197).
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