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Tema Noticias

3 de agosto de 2008 - Por Maria Lujan MARKMANN TURIEL (*)

Por Maria Lujan MARKMANN TURIEL (*)

Introduccién Es una realidad innegable que en la actualidad, la mayoria de las personas no mueren de una
manera brusca e inesperada, sino que lo hacen en las camas de hospitales o en su domicilio, siendo tratadas
por profesionales de la salud. Ello debido, en gran parte, a que los avances de la ciencia han logrado disminuir
la tasa de mortalidad de las personas a nimeros impensados tiempo atras.

Recordamos que cuando hablamos de Eutanasia, hablamos constantemente de los derechos personalisimos
que se encuentran en controversia. Hoy en dia, la existencia del derecho a la vida de todos los seres humanos
es indiscutible. El no esta en tela de juicio. En numerosas convenciones se plasma ineludiblemente la
existencia del derecho a la vida como el primero y mas importante de los derechos que asisten a los seres
humanos.

;Pero, tienen, asimismo, los seres humanos el derecho a morir con dignidad? Alli surgen controversias, alli
aparece la eutanasia en toda su dimension. Siendo nuestro objetivo principal el poder inclinarnos a favor o en
contra de la legalidad o ilegalidad de la misma al finalizar nuestro trabajo.

Se llegara, asi, a un conocimiento profundo sobre el instituto, que resulta tan controvertido como rico en su
contenido, lo cual nos permitira esbozar nuestras propias conclusiones acerca de su conveniencia en nuestro
pais.

El termino eutanasia significa “buena muerte”, muerte sin sufrimiento fisico, sin agonia, un fin que todos los
hombres anhelan ante la inevitabilidad de la muerte, (Séneca, nos decia “que el tiempo va gastando
inexorablemente el hilo de la vida y que un dia, inevitablemente se escindira”). Es decir, que desde el mismo
momento del nacimiento, el ser humano, conoce que su vida no sera eterna, y se prepara para el momento en
que esta termine.

Ante esta busqueda de todos los hombres se nos presentan muchos interrogantes: ;es el derecho a la vida un
derecho superior a los demas derechos personalisimos que poseen los seres humanos? ;Proteger la vida
humana implica una proteccion a ultranza? ;Puede un ser que sufre, cansado de los tratamientos médicos,
tener la libre eleccion de morir con dignidad?, ;Puede terminar con su agonia, puede poner fin a su vida, una
vida que realmente desea no vivir? ;puede tener ese derecho?.;ES ELLO UN DERECHOQ?...;es valido
negarselo?...;que intereses son los que se deben privilegiar y quien debe ser el encargado de tomar esa
decision?

El hombre busca siempre la felicidad, y la felicidad para él esta en las pequeias cosas de la vida, en sus
alegrias, en el compartir dia a dia con la gente que ama, la cual lo levantara de sus fracasos...Pero que
sucede cuando ese hombre ya no es feliz, ya no puede serlo, porque las condiciones de vida a las que esta
condenado representan para él solo un sufrimiento, una agonia, tiene él autonomia para decidir terminar con
ello...;tiene esa persona derecho al buen morir?

Es una eleccion dificil, compleja, que ha sido discutida desde antafo y respecto de la cual no hay sino
posiciones contrapuestas. Ello por cuanto se trata de un tema tan arduo que pone en juego EMOCIONES,
MIEDO, CREENCIAS RELIGIOSAS Y CONVICCIONES ETICAS muy arraigadas en la sociedad.

Legalidad o ilegalidad de la eutanasia?...Esa es nuestra principal inquietud ya que en todos los casos nos
encontraremos ante situaciones extremas, ante una muerte PREVISIBLE E INEVITABLE.

Cuando una persona piensa en recurrir a la EUTANASIA, es cuando el dolor fisico es insoportable y ya no hay
esperanza alguna de mejorar. Hasta que ese momento llegue el ser humano lucha incansablemente por
curarse, por seguir viviendo. Mas cuando, su fin es inevitable, es aqui cuando piensa en tener un rapido final.
Que alguien le ayude, le permita dejar este mundo lo mas rapido posible para evitar seguir sufriendo sin
esperanzas.

Es precisamente en este momento cuando la EUTANASIA y todo lo que ella implica se hace presente.

DESARROLLO: LA EUTANASIA. CONCEPTO. CLASES.
El derecho esencial que debe asistir a todo ser humano, siempre, es el de la vida. Cuando las condiciones de
salud se han perdido y la enfermedad lleva a quien la padece a una situacion irreversible, cabe preguntarse si
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se esta cuidando la vida o prolongando la agonia.

La muerte como fendmeno social ha recibido el culto y la veneracion del hombre a través de los siglos. Las
ceremonias funerarias, mezcla de celebracion y temor han sido motivo de estudio, tanto como la vida, por
parte de cientificos, filosofos y teologos; los diferentes cultos, por su parte le han dado interpretaciones
diversas: castigo, redencion, “un paso al mas alla”, “el valle de los muertos”, etc. como si un calificativo
sonoro pudiera por si solo explicarla como fendmeno, que por irreversible ha sido a la vez motivo de rechazo y
busqueda, en el cual ciencia y religion se han mezclado.

A través de los siglos el hombre ha querido explicar la muerte como un paso hacia otros mundos mejores y
eternos, considerando éste como temporal y de preparacion para ese viaje. Ello ha hecho que
metaforicamente haya tratado de hacer un culto a la vida y a la perfeccion de la misma, descartando con
actitudes de discriminacion a los deformes, enfermos mentales, y a los de razas no deseadas.

Podemos entender la Eutanasia como aquella conducta o comportamiento tendiente al cese o a mitigar los
sufrimientos de otra persona, cuando tal conducta o comportamiento implica necesariamente la produccion
directa de la muerte o el aceleramiento de su produccion.

La eutanasia se encuentra entroncada con el concepto de la buena muerte o muerte feliz. Es la muerte por
piedad ante una enfermedad terminal o irreversible prolongada y dolorosa.

La distanasia, por el contrario, supone la muerta lenta y dolorosa prolongacion de la agonia
innecesariamente. La ortotanasia y orto- eutanasia, es la suspension de toda cura en la inminencia de la
muerte, aun las relativas a las complicaciones agudas. Se intenta mitigar el dolor de manera eficaz, usando a
tal fin los analgésicos a disposicion de la medicina (1).

En general, eutanasia significa el hecho de provocar una muerte facil y sin dolores a un paciente que esta
proximo a morir por causa de una enfermedad terminal. El mismo paciente puede inducirse la muerte sin el
conocimiento ni la cooperacion de otras personas. Puede también ser provocada por otros a peticion del
enfermo o con su consentimiento. En todos estos casos se habla de eutanasia voluntaria. Si se causa la muerte
contra la voluntad del paciente o sin su conocimiento, hablamos entonces de eutanasia involuntaria.

Clasificacion

Eutanasia es tanto accion como omision y por su naturaleza e intencion produce un mecanismo de muerte
contrario del que esta en curso. Se puede clasificar:

« Por su finalidad:

« Eugénica: cuando por razones de “higiene racial”, sociales o econémicas, surge para liberar a la sociedad de
cuerpos cronicos, discapacitados minusvalidos, que consumen lo que no producen y son una carga

» Piadosa: cuando se practica con el fin de aliviar los dolores y sufrimientos de un enfermo

« Por sus medios: < « Positiva: (muerte por omision o accion) cuando una persona con fines de eugenésicos
actua sobre el enfermo en forma directa, positiva o activa provocandole la muerte.

« Negativa: (muerte por omision) cuando la persona deja de hacer algo que permite proseguir con la vida del
enfermo, omite practicar o seguir practicando un tratamiento activo.

« Por sus intenciones: <

« Directa: se entiende que existe el deseo o intencion en la persona de provocar la muerte directamente. Es
querer y desear la muerte intencionada y deliberada. Supone que existe la intencion directa de terminar con
la vida por medio de un homicidio, suicidio o suicidio asistido.

« Indirecta: técnicamente no es Eutanasia y su juicio moral es aceptable y positivo. Se considera que la
muerte no es querida ni deseada en su intencion pero sobreviene a causa de los efectos secundarios del
tratamiento paliativo del dolor. Supone que aliviar el dolor siempre es filantropico y caritativo, aunque como
efecto secundario de la terapia se produzca la muerte.

 Por su voluntariedad: <

« Voluntaria: la solicita el paciente por palabra o por escrito a través de un tratamiento bioldgico. Puede
pedir medios positivos o negativos. Si el paciente es menor o esta discapacitados puede solicitarla el padre
tutor o familiar.

« Involuntaria: se aplica sin el consentimiento del paciente.

Como ut supra dijimos se entiende por “eutanasia”, el privar de su vida sin sufrimiento fisico a otra persona,
a su requerimiento e interés. Esta definicion trae consigo algunos problemas que necesitan ser puestos de
manifiesto y, si es posible, solucionarlos.

En primer lugar, exigir el requerimiento de la persona afectada podria parecer un recaudo algo exagerado.
Quien desea practicar un acto de eutanasia podria plantear la situacion al sujeto pasivo de ella y solicitar su
consentimiento. El consentimiento parecer ser una condicion mas débil que el requerimiento y no hay
obstaculo alguno en aceptarla como suficiente. Porque mi propodsito es excluir de la definicion todos los casos
de eutanasia involuntaria que tienen poco en comin con lo que llamariamos eutanasia; entonces
identificamos eutanasia con eutanasia involuntaria (2).

Esta definicion coincide en cierto modo con la definicion de “eutanasia” que proporciona el Diccionario de la
Real Academia Espaiola: “muerte sin sufrimiento fisico y, en sentido restricto, la que asi se provoca
voluntariamente”. Incidentalmente, coincide también con la eutanasia tal como la entendia Tomas Moro en su
Utopia: una persona podria ser persuadida de poner fin a su vida voluntariamente, pero no se causaria
ninguna muerte contra la voluntad de esa persona.
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Cabe destacar aqui, que los principio morales que sirven para justificar la eutanasia voluntaria, son
notoriamente insuficientes para justificar a la involuntaria y muestran que esta Gltima es un acto de
naturaleza tan diferente que bien mereceria un nombre también diferente.

Por lo tanto, es que la definicion original requiere un afadido: se entiende por “eutanasia” el privar de su
vida a otra persona sin sufrimiento fisico, a su requerimiento, o al menos con su consentimiento, y en su
interés.

El requisito de la carencia de sufrimiento fisico debe ser interpretado dentro de limites razonables; es una
condicion que varia en cada caso. Si un enfermo de cancer en su ultima etapa de agonia pide una dosis letal
de morfina, no deja de haber eutanasia por el hecho de que el enfermo ser queje por el dolor que le causa la
aguja de la jeringa. Lo que se requieres es la privacion de la vida se realice por un medio que provoque menos
dolor que su prolongacion. Esencialmente, por aquel que provoque el menor dolor posible.

Esta definicion ampliada, deja subsistentes muchos problemas; uno de ellos es el casi del sujeto pasivo que es
incapaz de requerir, o de consentir, la privacion de su vida, debido a su estado de inconciencia o incapacidad
mental.

Se sostiene, asimismo, que la privacion de vida debe ser en interés del sujeto pasivo, como dice Philippa
Foot, teniendo en cuenta la importancia de la pregunta ;Por consideracion a quien estamos actuando?, es
bueno tener una definicion de eutanasia que admita bajo ese rotulo solo los casos en que se opte por la
muerte por consideracion a quien muere (3).

EUTANASIA ACTIVA Y EUTANASIA PASIVA: Jonathan Glover plantea algunos ejemplos que indican la
irrelevancia de la distincion; una persona que heredera una gran fortuna cuando su padre muera, y, con esto
en mente, omite darle una medicina necesaria para mantenerlo vivo, puede ser considerado como
moralmente responsable. Carlos Nino se ha ocupado también de esta distincion, especialmente de sus
consecuencias juridicas. Michael Tooley, a su vez, pone el siguiente ejemplo: imaginemos una maquina que
contiene a dos chicos: Juan y Maria. Si uno aprieta un boton, Juan sera muerto, pero Maria quedara indemne.
Si uno no aprieta el boton, Juan quedara indemne, pero Maria sera muerta. En el primer caso, una mata a
Juan, mientras que en el segundo caso uno meramente deja que Maria muera.

;Desea alguno realmente decir que la accion de abstenerse intencionalmente de apretar el botén es
moralmente preferible a la accion de apretarlo, incluso aunque muera exactamente una persona en cada
caso?, pregunta Tooley (4).

Desde el punto de vista juridico, podemos apreciar algunas diferencias entre el omitir y el actuar: 1) Una
persona empuja a otra a un rio, y esta se ahoga como consecuencia de la accion de empujar. 2) Una persona
camina a orillas de un rio y observa a otra que se esta ahogando. Podria salvarla sin dificultades ni molestias,
pero no lo hace. La persona del rio se ahoga como consecuencia de esta omision.

El derecho trata diferentemente ambos ejemplos. Castiga con mucha mas severidad la accion positiva que la
omision. Ello es puesto, que si se castiga la accion 1 (empujar a la persona al rio), queda siempre a
disposicion del individuo el realizar cualquiera de las restantes acciones de un conjunto determinado, B, C,
D,...etc. Si se castiga la omision de salvar, al individuo no le queda mas que una sola accion disponible:
arrojarse al agua y practicar el salvamento.

Pero en el caso de la eutanasia no existe diferencia relevante alguna que nos incline moralmente a preferir el
dejar morir frente al matar. Al contrario: en muchos casos el dejar morir a un paciente priva de fundamento
moral a la conducta del medico (5).

Admitamos por un momento que la muerte de un niflo con sindrome de Down se decide en el interés de este,
y no de los padres, (y olvidemos momentaneamente el problema del consentimiento). El nifio, padece una
obstruccion intestinal. Aplicarle una inyeccion letal de morfina revela una preocupacion por preservar al nifio
de todo sufrimiento, preocupacion a la cual no cuesta encontrarle un fundamento moral. Dejarlo morir
deshidratado en un proceso de varios dias parece que no revela sino esta preocupacion: tranquilizar la
conciencia del medico, o la de los padres del nifo, o la de ambos. Por supuesto, los principios morales en
equilibrio reflexivo condenarian a esta segunda actitud; los médicos y los padres habrian comprado su
tranquilidad de conciencia al precio de albergar convicciones morales inconsistentes.

Aplicarle una inyeccion letal de morfina a un paciente con cancer en Gltimo grado revela la aceptable
preocupacion de evitarle al moribundo su lenta y dolorosa agonia. Suspender el tratamiento curativo y dejarlo
morir, en un proceso que también puede durar dias, significa contemplar su lenta y dolorosa agonia. No
cuesta encontrar un fundamento moral para la primera actitud, pero si para la segunda.

La eutanasia pasiva, legislada o no, forma parte de las practicas habituales en Medicina. La funcion del
medico es aliviar, limitar el sufrimiento. La Medicina paliativa tiene a dar confort y calidad de vida a los
enfermos y familiares, basados estrictamente en el control de sintomas y el soporte comunicacional y
emocional. Detener un tratamiento si el paciente lo ha expresado libremente con todos los requisitos
cautelares posibles, esto es practica medica habitual. No empezar o detener un tratamiento en los casos en
que la iniciacion o continuacion del tratamiento no tiene sentido desde el punto de vista de la duracion o
calidad de la vida es practica medica habitual. Empezar un tratamiento para aliviar el sufrimiento de un
enfermo, cuando el tratamiento le acelerara la muerte. Los médicos tienen que aliviar (6).

En nuestro pais, la situacion es diferente a Espafa, ya que el Art.83 del Codigo Penal incrimina la ayuda al
suicidio. Por lo tanto la Eutanasia Pasiva, también es un delito.

La eutanasia activa, como ya vimos, es un proceso diferente y sumamente complejo, planteando el conflicto
entre el principio de no maleficencia y el de autonomia del paciente en su grado maximo que es el respeto a
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la vida.

Nuestro Codigo, en su titulo Primero de la Parte Especial, en una denominacion técnica deficiente y no feliz,
bajo el rotulo, “Delitos contra las personas”, tutela la vida y la integridad corporal. Es imposible dar una
solucion global y genérica, ya que cada caso, debe ser analizado en forma individual y la solucion debe estar
condicionada a sus singularidades.

En la eutanasia activa el medico interviene directamente para provocar la muerte. En la pasiva, en cambio no
se utilizan las medidas terapéuticas excepcionales en pacientes graves. Es la ausencia de actitud terapéutica.
En la primera hay actos comisivos, en la segunda omisivos, en forma deliberada. Voluntariamente no se
ejercita la accion debida. Hay que destacar en este caso la importancia de los medios terapéuticos que no se
brindan. Si son ordinarios indudablemente hay delito. Si son extraordinarios, la conducta no es antijuridica, ya
que no es condicion del resultado. Si bien el medico ocupa la posicion de garante y en los delitos de omision
impropia el medico esta obligado a prestar los auxilios necesarios para salvaguardar la vida del paciente, debe
tener conocimiento de que le es posible impedir la produccion del resultado, es decir del poder de hecho que
tiene para interrumpir la causalidad que desembocara en el resultado. En estos casos, la omision terapéutica
no tiene eficacia causal en la determinacion del deceso, por lo tanto la no utilizacion de medios
extraordinarios no sera antijuridica. En estos casos, como la situacion del enfermo terminal es irreversible, la
no utilizacion de medios desproporcionados o extraordinarios no seria antijuridica (7).

POSICIONES FAVORABLES A LA EUTANASIA

;Se justifica la eutanasia?, Esta pregunta presupone dos cuestiones. En primer lugar, el hecho de que la
eutanasia necesita ser justificada revela que casi todos los seres humanos tienen la conviccion de que el
matar, como practica, deber ser rechazado. En segundo lugar, parece extraio que una persona requiera, o
consienta, su propia muerte (8). Ello sobre la base de que la vida es un bien y la muerte parece ser algo malo,
malo no por cualquiera de sus rasgos positivos, sino por la deseabilidad de aquello que elimina (9). Es asi que
se sabe que la vida de una persona puede resultar insoportable por el predominio en ella del dolor sobre el
placer (y exigirle a una persona que soporte el martirio seria tanto como exigirle un acto de supererogacion;
equivaldria a exigirle que se comportara como un santo o como un héroe (10).- Sea porque padece de cancer
en ultimo grado, y sin posibilidad de que sus dolores se alivien, sea porque fue torturada y sabe que lo sera de
nuevo -y frecuentemente- en el futuro una persona puede desear su propia muerte. Una persona puede
incluso querer poner fin, como dice, Dworkin, a una vida que esta orgulloso de haber conducido (11).

Todo esto es tan obvio, que si asi no lo fuera el caso no habria suicidios. Pero una persona puede ser incapaz
de provocar su propia muerte en forma indolora (de lo contrario se suicidaria y el problema de la eutanasia ni
siquiera llegaria a surgir). Decidir el destino de una persona adulta y con inteligencia normal solo corresponde
a esa misma persona. Como expresa John Stuart Mill en Sobre la Libertad, el Unico fin por el cual es
justificable que la humanidad, individual o colectivamente, se entremeta en la libertad de accion de uno
cualquiera de sus miembros, es su propia proteccion. La Unica finalidad por la cual el poder puede, con pleno
derecho, ser ejercido sobre un miembro de una comunidad civilizada contra su voluntad, es evitar que
perjudique a los demas. Su propio bien, fisico o0 moral, no es justificacion suficiente. Nadie puede ser
obligado justificadamente a realizar o no realizar determinados actos, porque eso fuera mejor para él, porque
le haria feliz, porque en opinién de los demas hacerlo seria mas acertado o mas justo (12).

Se suelen presentar las siguientes razones en pro de la eutanasia voluntaria positiva: 1.-La vida de una
persona que sufre de una enfermedad terminal ha venido a ser inutil para su familia, para la sociedad y para
el mismo paciente. Una persona sana no debe cometer suicidio porque tiene muchos deberes para con su
familia, la sociedad y su propio desarrollo. Por el contrario, una persona que sufre de una enfermedad
terminal no tiene ya mas deberes que cumplir, sencillamente porque se encuentra en incapacidad de hacer
algo por si misma o por los demas. Nadie saca ningln provecho de que su vida continlie, cargada como esta
con el peso del sufrimiento. Por tanto es razonable afirmar que tal persona se encuentra justificada para
poner fin a su propia vida, por su cuenta o con la ayuda de los demas. 2.-Cuando uno se encuentra ante dos
males, tiene que escoger el mal menor. La prolongacion de un sufrimiento inGtil es un mal mayor que el
procurarse una muerte inmediata, que de todas maneras pronto iria a sobrevenir. 3.-Resulta inhumano e
insensato conservar en vida a un paciente terminal cuando él ya no quiere vivir mas, y una simple inyeccion
podria poner fin a su lamentable estado, sin dolor. 4.-Una persona que no cree en Dios puede razonablemente
concluir que el hombre es el dueno de su propia vida. En consecuencia, puede decidir libremente poner fin a
su propia vida, por su cuenta o con la ayuda de otros, cuando ya no tiene mas deberes que cumplir con
respecto a su familia y a la sociedad. 5.-La libertad del hombre para obrar no debe cohibirse a menos que
haya razones convincentes de que su libertad entra en conflicto con los derechos de los demas. Ahora bien,
no puede demostrarse tal conflicto en el caso del enfermo terminal. Por tanto tal persona tiene el derecho a
morir como ella escoja. 6.-La eutanasia voluntaria positiva es un acto de delicadeza para con la propia familia
y para con la sociedad, ya que el enfermo terminal decide no seguir siendo oneroso para ellos prolongando su
enfermedad, con los consiguientes costos y todo el trabajo de cuidar a un paciente enfermo de gravedad. Es
mejor liberar los escasos recursos médicos y financieros para que se empleen en curar a aquellas personas que
pueden llevar una vida util. 7.-Los creyentes sostenemos que Dios nos dio la vida. De aqui no se sigue que no
podamos intervenir en ella, ya que Dios nos hizo sus admiradores. Es sensato, por tanto, pensar que Dios no
quiere que suframos innecesariamente cuando podemos de manera facil poner fin a nuestra desgracia.
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¢HAY UN DERECHO A LA MUERTE?: Bonnie Steinbock plantea una aparente objecion contra la eutanasia. Si se
fuera a reconocer el derecho a la eutanasia voluntaria, dice, tendriamos que convenir que la gente no solo
tiene el derecho a ser dejada librada a sus propios medios, sino también el derecho de ser muerta (13). Una
ideologia genuinamente liberal, admitira el derecho de un individuo sobre su propio cuerpo. Va de suyo que
ese derecho implica el de terminar la vida cuando ese individuo lo desee. Asi, la cuestion de un individuo que
padece cancer de estomago en ultimo grado y no puede ingerir ya alimentos por via oral. Por esa causa no
puede ingerir una sobredosis de somniferos y sus dolores resultan insoportables. Suspenderle el tratamiento
significa dos o tres dias terribles de agonia, lo que individuo no desea soportar. Tampoco quiere -
comprensiblemente- dispararse un tiro en la boca o abrirse el estomago con un bisturi al mejor estilo de los
samurai. Lo que quiere es muy simple: una sobredosis de morfina que termine con su sufrimiento. El individuo
no sabe aplicar inyecciones endovenosas y tampoco sabe cual es la dosis letal. Quiere, entonces que el
medico le aplique la inyeccion. No se ve nada contradictorio, en decir que esa persona tiene derecho a la
inyeccion, lo cual equivale, por supuesto, al derecho a ser muerto (14).

;Que significa tener un derecho a la muerte?. El derecho de una persona parece implicar la obligacion de
alguna otra persona determinada, o de la sociedad en pleno. Desde el punto de vista moral, si el paciente
tiene el derecho moral a ser muerto, el medico tiene la obligacion moral de proveer a esa muerte.

Desde el punto de vida juridico, la situacion es ligeramente complicada. También aqui, se puede decir que el
paciente podria tener derecho a ser muerto, en un sistema juridico determinado. Pero, ;de quien es la
obligacion correlativa? En este caso el derecho no seria aconsejable que le imponga al medico una obligacion
de este tipo. El medico en cuestion puede tener fuertes convicciones religiosas y sus principios morales
pueden estar intimamente vinculados a su religion. Estaria, pues, ese medico, frente a una tension intolerable
entre su deber juridico y sus convicciones morales. Por esta causa, no es razonable, obligar juridicamente al
medico a provocar una muerte indolora, sino facultarlo para que asi lo haga. La obligacion recae en este caso
en la sociedad como un todo, la cual tiene el deber de abstenerse de interferir en la relacion medico -
enfermo. Si un medico determinado rehusa acceder a la solicitud del enfermo, es obvio que este podria
recurrir a otro facultativo, cuyas convicciones morales fueran diferentes de las del primero.

EL DERECHO A MORIR CON DIGNIDAD: La expresion “derecho a morir con dignidad”, segin Marciano Vidal no
ha de entenderse como la formulacion de un derecho, en el sentido preciso del ordenamiento juridico; mas
bien, tiene una referencia al universo ético, es decir, expresa una exigencia ética. Por otra parte, la
expresion no se refiere directamente al “morir” sino a la forma del morir”, siendo esto ultimo exacto.

El derecho del hombre a morir dignamente supone una serie de exigencias que han de ser realizadas sobre
todo por parte de la sociedad, pudiendo sefalarse las siguientes: Atencion al moribundo con todos los medios
que posee, actualmente la ciencia medica: para aliviar su dolor y prolongar su vida humana; No privar al
moribundo del morir en cuanto accion personal: el morir es la suprema accion del hombre; Liberar a la
muerte del ocultamiento a que es sometida en la sociedad actual: la muerte es encerrada actualmente en la
clandestinidad; Organizar un servicio hospitalario adecuado a fin de que la muerte sea un acontecimiento
asumido conscientemente por el hombre y vivido en clave comunitario; Favorecer la vivencia del misterio
humano religioso de la muerte; etc.-

En consecuencia, puede decirse - con Lopez Azpitarte- que hay que aprender a dejar morir en paz, sin que
ese momento se dificulte aun mas con métodos y actuaciones que no tienen ya ningln sentido terapéutico. El
derecho a morir con dignidad se defiende hoy como uno mas de los que el hombre puede exigir.

CONSENTIMIENTO INFORMADO: Entendemos que la debida proteccion a la dignidad, autodeterminacion y
preferencias del paciente -a fin de evitarle un frenético “asalto tecnologico” al final de su vida-, asi como
también de quienes, de tratarse de un paciente incompetente, deban decidir a su respecto, y por supuesto,
de los médicos - a fin de aventar al siniestro fantasma de la mala praxis y afines-, puede lograrse mediante la
adecuada instrumentacion de un autentico consentimiento informado (Cl) - expresion concreta del principio
bioético de autonomia-, caracterizandolo como un recaudo previo a cualquier tratamiento o intervencion
biomédica, comprensivo de dos exigencias basicas -debida informacion y libre adhesion- que se desdoblan
conformando cuatro elementos: revelacion (adecuada y veraz) de la informacion, comprension de la
informacion, consentimiento voluntario y competencia (capacidad) para consentir, sefalando luego, que, sin
inferencia indebida alguna, cabe considerarlo como un acto juridico efectuado dentro de un marco clinico, y
agregando que es dable obtener Cl para fijar opciones terapéuticas ortotanasicas, asi como también en
medicina intensiva, existiendo -v.gr. en Espana- formularios al efecto, en los que, en otros aspectos, se
detallan los riesgos mas frecuentes y/o graves que pueden resultar de las medidas de soporte vital (15).

TESTAMENTOS VITALES: Un testamento vital es un documento con directrices anticipadas que realiza una
persona en situacion de lucidez mental para que sea tenido en cuenta cuando, a causa de una enfermedad, ya
no le sea posible expresar su voluntad. Lo que se sostiene como derecho en este tipo de documentos es la
“muerte digna ”, en lo que concierne e involucra a la asistencia y tratamiento médico a practicarse sobre un
paciente que se encuentra bajo una condicion fisica o mental incurable o irreversible y sin expectativas de
curacion (16).

En general, las instrucciones de estos testamentos se aplican sobre una condicion terminal, bajo un estado
permanente de inconciencia o sobre un dafo cerebral irreversible que, mas alla de la conciencia, no posibilite
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que la persona recupere la capacidad para tomar decisiones y expresar sus deseos en el futuro. Es alli donde
un testamento vital insta a que el tratamiento a practicarse se limite a las medidas necesarias para mantener
confortable, lGcido, aliviando del dolor (incluyendo los que puedan ocurrir como consecuencia de la
suspension o interrupcion del tratamiento).

La discusion por la validez, la ética y la necesidad de una legislacion para la existencia y la aceptacion o no de
un testamento vital es un tema irresuelto en Argentina. El tema llego a ser tratado por el Congreso Nacional,
en donde hubo un proyecto de ley al respecto que obtuvo una media sancién. Sin embargo no se continud
avanzando en el tema.

Al dia de hoy, mucha gente de manera individual, o colectivamente ha redactado y firmado sus manifiestos y
lo han comunicado a su familias, a sus personas allegadas o a las instituciones que sostienen este derecho. De
alli en mas, llegado el caso, el testamento no representara un deseo legalmente avalado, por lo que las
personas involucradas -profesionales médicos, familiares, autoridades- deberan decidir a conciencia los
alcances de su aceptacion o no.

Aquellos que sostienen la validez y necesidad de respetar un testamento vital consideran que la eutanasia
pasiva no es mas que dejar a la naturaleza hacer lo que la medicina no puede remediar. Se ha dicho que la
medicina moderna es cada vez mas capaz de prolongar la vida, pero esta poco preparada para tratar
humanamente al enfermo terminal. De ahi la repercusion de recurrir al expediente de la eutanasia, como
garantia de una muerte digna ante el peligro del “ensafiamiento” terapéutico.

POSICIONES CONTRARIAS A LA EUTANASIA

La tradicion occidental y la filosofia teista se han manifestado contra la muerte directa de uno mismo, sea
solo, sea con la ayuda de los demas. La razon principal en favor de esta posicion es el que Dios pose el
dominio directo sobre la vida humana. Somos administradores de nuestra propia vida pero no sus propietarios.
Asi como no podemos decidir el comienzo de nuestra propia vida, tampoco nos es licito determinar su final.
;Qué razon puede aducir una persona a su médico para solicitarle que ponga fin a su vida? Tal razon puede ser
la liberacion del dolor, ya que el hombre posee un deseo natural de vivir y, precisamente, de vivir sin dolor y
sin desgracia. Pero no resulta prudente ni sabio cortar el dolor poniendo fin a la vida. Seria una intervencion
mas razonable tratar de aliviar el dolor mas bien que matar al paciente. Por fortuna la medicina moderna es
muy eficaz para calmar el dolor. Supuesto que es posible mitigar el dolor, parece ser mas digno del hombre
hacer esto que administrar al paciente una inyeccion mortal.

Cuando hablamos de eutanasia voluntaria se presume que el paciente solicita libremente la muerte. Para
evitar cualquier engafio o mala interpretacion, la solicitud del enfermo debe obtenerse por escritoy con la
firma en presencia de testigos. ;Se encuentra un paciente, debilitado por una enfermedad terminal, de hecho
en capacidad de valorar su propia situacion y de hacer una peticion con una mente licida? ;Como pueden los
testigos dar testimonio de que el enfermo hizo la solicitud de su propia muerte con mente sanay recta? Por
tanto, existe el problema de la libertad en la toma de decision ;Se pueden eliminar las presiones?. La
posibilidad de abuso no es imaginaria sino muy real, dados los encontrados intereses financieros y de otros
ordenes, de la familia del paciente y de la sociedad.

Se plantea, asimismo, el siguiente dilema: ;quién va a aplicar la inyeccion mortal? ;Van los médicos a aceptar
el papel de administrar la muerte en vez de la curacion?”. Para quien va a aplicar la inyeccion no se requiere
que sea médico, ya que el sencillo procedimiento puede ser aprendido por cualquiera, ;Va entonces a existir
una nueva profesion cuya tarea va a consistir- en dar la muerte, exactamente igual a los ejecutores de la
pena de muerte que reciben una paga por su “servicio”.

Teniendo en cuenta todas las circunstancias, la eutanasia voluntaria positiva es deshumanizante. No es un,
"morir con dignidad”, la posibilidad de abusos relacionados con la legalizacion de la eutanasia podria aumentar
el temor de los ancianos de que una enfermedad grave es una ocasion que se presenta a la familia o a las
autoridades para despacharlos de este mundo. Esta mucho mas en conformidad con la dignidad humana dejar
que la naturaleza siga su curso y aceptar la muerte cuando venga a través de factores que no caen bajo el
control humano (17).

CUIDADOS PALIATIVOS: Se habla actualmente de medicina preventiva o curativa y posventiva, incluyéndose
en este ultimo genero todos aquellos objetivos terapéuticos orientados a la mejoria de la calidad de vida (y
de muerte) en pacientes con enfermedades cronicas sin expectativas de curacion o restitucion ad integrum.
La medicina paliativa - medicina del cuidado antes que bien de la cura-, que como tal, atiende “al confort y
calidad de vida de los pacientes en etapa terminal”- pertenece a la anterior, e implica el capitulo de la ética
en el final de la vida, esto es, a las situaciones ortotanasicas o - lo que es lo mismo- la muerte digna (18).
Para la O.M.S. cuidado paliativo es el cuidado activo y total del paciente cuya enfermedad no responde al
tratamiento curativo -siendo fundamental el control del dolor, otros sintomas, y los problemas psicolagicos,
sociales y espirituales-. Consecuentemente, los cuidados paliativos “consisten en la atencion global -fisica,
emocional, social y espiritual- de los pacientes con enfermedades graves e incurables”. Su objetivo no
consiste en acelerar ni retardar la muerte, sino brindar al enfermo la mejor calidad de vida posible.

Claro esta que si bien la faceta paliativa de la medicina no es un descubrimiento reciente, ella adquirid
relevancia y aun entidad propia -como opcion terapéutica coherente- ante y paralelamente con el inmenso
desarrollo tecnoldgico de la medicina acontecido en la segunda mitad de este siglo, del cual -imperativo
tecnolégica mediante- se siguieron consecuencias poco felices - instauracion de tratamientos futiles,
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situaciones distanasicas, etc.-, en particular, para con los pacientes murientes.

No se deja de hacer cosas por el paciente (quizas se hacen otras cosas); no se lo abandona, no es que
simplemente se espere su muerte; se cambia el foco desde el control de la enfermedad y la prolongacion de
la vida, evitandose manipulaciones (distanasicas) de las personas en trance de muerte e instrumentacion de
terapias “simuladas” y futiles.

El profesor Robert Twycross, director del Centro Internacional de Cuidados Paliativos de la Universidad de
Oxford, Inglaterra, especialista en ayudar a las personas que padecen enfermedades terminales a morir con
dignidad, sostiene que los cuidados paliativos implican cuidar mas alla de curar.

Aunque en algunos pacientes esto implica un tiempo prolongado, para la mayor parte de los enfermos en
etapa terminal son semanas o pocos meses. Esta demostrado que la mayor parte las personas al final de su
vida prefieren realmente estar en su casa, con sus afectos, y no en una sala de hospital. Pero no siempre es
posible. Los cuidados paliativos implican restaurar esa vision holistica de la medicina que dice: curar a veces,
aliviar a menudo, cuidar siempre .

Las caracteristicas de los cuidados paliativos son el partnership o trabajo conjunto entre los médicos,
enfermeros y otros miembros del equipo de salud, el paciente y su familia. La tarea se basa en un equipo
multiprofesional: médicos de distintas especialidades, enfermero, psicélogo, ministro de fe, terapeuta fisico,
nutricionista. No todo paciente necesita a todos, pero hay un equipo, entonces los profesionales estan
disponibles. Cuando se habla del alivio no es solo de los sintomas fisicos, pero es muy dificil ocuparse de los
aspectos espirituales y psicoldgicos si no se alivian los sintomas fisicos, como el dolor.

CONCLUSIONES

Cuando hablamos de eutanasia, aparecen en nuestra mente una y mil imagenes, ;puede alguien tener derecho
a decidir que lo mejor para el es morir, puede la familia de una persona incapaz de expresarse determinar
que lo mejor para ella es la muerte?. A mi entender, creo que ante todo debemos tener en consideracion al
paciente y su sufrimiento.

Si la felicidad esta en las pequeiias cosas de la vida, cerremos los 0jos un momento, imaginemos asi, nuestro
futuro, nuestras ilusiones, nuestros proyectos de vida, y vemos que se concretan, pero basta con la
imaginacion....?, cuando realmente sabemos que todo lo que siempre quisimos nos es imposible de alcanzar, y
los dolores y el sufrimiento se apoderan de todo nuestro cuerpo y se llevan nuestros anhelos, en esos
casos...porque habriamos de impedir que ese hombre pueda recurrir a la eutanasia?.

No todos los casos que se quieren amparar bajo la expresion eutanasia, deben ser realmente contemplados. A
mi entender, es necesario circunscribir el concepto de eutanasia a un ambito limitado, a un ambito que no
abarque conceptos absurdos, como pretender que la legalizacion de la eutanasia, nos puede llevar a instaurar
un medio de control demografico.

Creo que hoy en dia, no podemos seguir negando la realidad, la eutanasia existe, existio hoy y existira
siempre, es entonces necesaria una regulacion, una normativa que nos permita otorgar seguridad juridica a
los casos en que considero es la eutanasia una practica viable.

Es en este momento que me resulta necesario dejar en claro un concepto fundamental: la eutanasia que a mi
entender, debe ser legalizada y admitida, es aquélla que se realiza sobre un sujeto que -tras largos y penosos
padecimientos y sin posibilidad alguna de mejoramiento- solicita (por si o por medio de sus familiares) a su
médico que lo ayude a morir. No comparto la idea de ninguna eutanasia de caracter selectivo, que propugne
la eliminacion de seres humanos con taras o deformaciones, o de los ancianos por el simple hecho de no
constituir ya fuente productiva, lo que nos remontaria a tremendas y tragicas épocas -no tan lejanas- de
nuestra historia universal.

Dentro del concepto de eutanasia que propongo, quedan comprendidos: a) los terminales irremediablemente
a consecuencia de alguna enfermedad o de alguna herida -como los cancerosos, los enfermos de SIDA, los
lesionados de muerte, etc.- que en plena conciencia de su estado demandan perentoriamente el fin de sus
sufrimientos, dandolo a entender de un modo cualquiera. b) seres espiritualmente sanos, que por un
acontecimiento cualquiera -tal vez por una herida grave- han perdido el conocimiento y que cuando salgan de
su inconsciencia, si es que llegan a recobrar el sentido, caeran en el mas miserable estado, en una condicion
enteramente desesperada, con destino de una muerte segura.

La eutanasia debe estar siempre inspirada en un movil generoso, compasivo, y en ella se exige como requisito
esencial el consentimiento de la victima (o sus familiares). La eutanasia requiere como conditio sine qua non
el consentimiento de la persona (o de sus familiares). A mi criterio, la eutanasia implica dos elementos
inseparables e insustituibles: consentimiento y movil piadoso.

Creo, asimismo, que es el medico quien debe llevarla a cabo, puesto que es el quien tiene como funcion no
solamente curar al enfermo, sino aliviarlo en su dolor, y si no es posible la curacion, por lo menos puede
ahorrarle una cruel agonia, dado que el concepto mas aceptado de la eutanasia consiste en dar muerte a una
persona que padece un mal incurable, con su consentimiento, y con el fin de evitarle una larga y cruel agonia.

Actualmente, en nuestra ley la eutanasia activa esta equiparada a un homicidio simple (art. 79 CP); en tanto
que la eutanasia pasiva esta aceptada hasta tal punto que la contempla la Iglesia Catdlica, el Nuevo
Catecismo, al sostener que “con esto [este procedimiento] no se pretende provocar la muerte: se acepta no
poder impedirla™.

Rara paradoja de la que pareceria desprenderse el hecho de que "no actuar” es totalmente distinto a
“actuar”, perdiendo asi de vista que -desde el punto de vista penal- tanto la accion como la omision
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presentan relevancia juridica. Esto nos coloca ante el dilema de tener una conducta (u omision) aceptada por
el catecismo y repudiada y sancionada por el cddigo penal. Por lo tanto, estimo que ambas conductas no
deben estar penalizadas.

Debemos tener siempre en cuenta que no es el Derecho Penal quien -por norma- esté llamado a resolver los
conflictos sociales. Antes bien, en un Estado de Derecho debe intentar procurarse un equilibrio entre las
conductas individuales (las denominadas en la actualidad “autorreferentes”, y amparadas por el art. 19 CN), y
los intereses legitimos del cuerpo social.

Es menester destacar, que a mi criterio, el ser humano, desde su nacimiento hasta su muerte presenta una
caracteristica intrinseca a su individualidad, que es la “dignidad”. Y es esta “dignidad” la que nos permite
aseverar que no solo debe tenderse a proteger la vida en cuanto a su cantidad sino también en su calidad. Tal
es la “dignidad”del ser humano, que sus despojos merecen proteccion juridica en cuanto a su inviolabilidad y
al derecho a tener un ritual finebre.

Frente a éste, no existe un derecho individual de mayor entidad. Es asi que amparados por el art. 19 CN, me
permito propugnar la desincriminaciéon de la conducta eutandsica y su regulaciéon a través de la legislacion
civil, debiendo ineludiblemente contemplarse el denominado  “living will ” -testamento vital -, en los que
adecuadamente se contemplen casos tan graves, como en los que estimo nos asiste el derecho a la eutanasia.
Cuando comenzamos a vivir, cuando estamos disfrutando plenamente de nuestra vida, vemos a la muerte
como algo muy lejano, mueren nuestros vecinos, nuestros abuelos, nuestros padres, pero nosotros?...vivimos
la vida sin tener conciencia real de que ella puede estar a la vuelta de la esquina esperandonos.

Al tomar conciencia de ello, al leer sobre tantas historias de vida, a las que las rodea la muerte, reflexiono, y
pienso que opinar cuando nuestros sentimientos no estan involucrados es facil, pero que si se tratara de
nosotros mismos, de nuestro dolor, de nuestro sufrimiento,; tendria otra persona derecho a decirnos que
estamos obligados a vivir a costa de lo que sea?, ;vivir es una obligacion?. Realmente no lo creo, vivir es algo
maravilloso, si somos religiosos es una gracia de Dios, pero vivir con dolores, con sufrimiento, inconcientes,
sin dignidad, no puede ser una obligacion.

Por lo tanto, nos asiste el derecho de que la eutanasia sea contemplada en nuestra normativa, de manera tal,
que quienes se encuentren en una situacion de desesperanza y sufrimiento vean que el Estado ha compartido
su dolor. Compartir su dolor es comprenderlo. En caso contrario, lo privariamos de su libertad, y privarlo de
su libertad implicaria agregar una condena mas, a la que ya pesa sobre sus hombros.

En sintesis, creo necesaria la legalizacion de la eutanasia en los casos que ut supra he mencionado,
contemplandose, asimismo la regulacion de los testamentos vitales.-

Segun mi criterio, una ley que admita la eutanasia, debe contemplar, que no se puede acceder a cualquier
solicitud de eutanasia, sino que solo se deben resolver favorablemente casos especificamente contemplados
en ellay previo cumplimiento de requisitos estrictos en ella establecidos.

Los médicos, deben ser quienes se encarguen de practicarla, pero no pueden estar obligados a ello, en caso
de que el medico que atienda a un paciente que solicita eutanasia, no este dispuesto a practicarla, es
menester recurrir a otro profesional, que convirtiéndose en el medico personal del paciente, recepte en sus
convicciones favorablemente la eutanasia.

El medico, en su caso, habiendo agotado con el paciente todas las alternativas de tratamiento, y no
encontrando en el caso ninguna perspectiva de mejora, debe llegar al convencimiento, junto con su paciente,
es decir a solicitud de este, o de sus familiares en su caso, que no existe otra solucion razonable.

Siendo, menester, asimismo, la opinion de otro profesional medico que avale el diagndstico y perspectiva de
futuro del paciente, emitida por el medico personal del paciente, que es quien entiendo, debe practicarla,
salvo convicciones personales a su respecto. Ello, ya que, es menester que conozca al paciente, a sus
familiares, para poder juzgar si la peticion de eutanasia es debido a la libre voluntad del paciente, de sus
familiares en su caso, y si sobre todo se debe a que el paciente sufre de manera insoportable dolores que le
hacen imposible continuar con su normal vida, puesto que de lo contrario, se lo estaria condenando a la
obligacion de vivir.

Asimismo, es imprescindible en nuestro pais el desarrollo de la asistencia sanitaria y sobre todo de los
cuidados paliativos, que ayudan a disminuir el sufrimiento, a controlar el dolor en determinados casos. Pero
cabe destacar, que aun existiendo una organizacion adecuada de cuidados paliativos y correcta atencion, el
sufrimiento de los pacientes puede no ser evitado o disminuido en forma alguna, y es alli donde la eutanasia
se hace presente.

Una vez que el medico, juntamente con el paciente o sus familiares han estimado conveniente, en el caso
concreto, la aplicacion de la eutanasia, deberia dicha decision en un proceso breve y rapido, ponerse a
consideracion de una Comision de especialistas médicos y juristas. Su creacion deberia estar contemplada en
la ley que la legalice, y solo podria desestimar las peticiones cuando no se cumplan con los requisitos
previstos en ley, respecto de la verificacion de la actuacion del medico, de las circunstancias de la
enfermedad, y del consentimiento del paciente, o sus familiares. Aun, cuando la solicitud sea rechazada tras
la verificacion por la Comision, el medico no sera pasible de sancion alguna, siempre que haya actuado con
diligencia, probidad y buena fe.

Caso contrario, si el medico no ha actuado conforme la ley, las actuaciones deben pasar a la justicia penal,
para que se inicien las acciones legales del caso.

El plazo de verificacion de la solicitud por parte de la Comision debe ser breve y libre de burocracia, puesto
que en casos como en los que es dable admitir la eutanasia, cada dia que pasa implica para el paciente un
sufrimiento y un dolor que se repite a cada instante y lo mantiene en una situacion fisica y psiquicamente
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inigualable.

Dolor, desahucio, muerte digna, son motivos que habrian de inspirar el dictamen en nuestro pais, de la ley que
admitiria el instituto, y que debiera contemplar, asimismo, para evitar inconvenientes futuros y controversias,
respecto del consentimiento, la posibilidad del dictamen de testamentos vitales, en forma analoga a los
demas testamentos contemplados en nuestro Codigo Civil.

Estos, deberian ser inequivocamente revocables, y su dictamen, esencialmente, un derecho al alcance de
todos los seres humanos que viven en un Estado de derecho, al cual le confiaron una parte de su libertad, no
toda, y del cual hoy esperan los comprenda y comparta su dolor.

Anexo

En la actualidad, el tema de debate esta situado sobre el derecho a morir con dignidad. Por eso nos
permitimos ilustrar este trabajo, con un caso emblematico del pueblo espafol, la lucha de Ramoén Sanpedro, y
para ello recurrimos a sus propias palabras:

Aparecié muerto a los 55 afnos, 29 de los cuales habia pasado postrado en cama. Sélo podia mover la cabeza
después de sufrir un accidente cuando se tir6 desde una roca a nadar en el mar.

Sampedro luchaba desde hacia mucho por el derecho a la eutanasia.

“Mi mente es la Unica parte de mi cuerpo que todavia esta viva. Soy una cabeza atada a un cuerpo muerto”,
habia explicado a los jueces cuando comenzo en 1994 una larga batalla, la primera en los anales de la Justicia
espafola, para que los magistrados autorizaran su muerte.

Desde el principio, la policia sospechd que alguien lo habia ayudado a morir, sospechas que se confirmaron
cuando aparecieron restos de cianuro en el cuerpo de Sampedro durante la autopsia.

Ramona Moneira conocioé a Sampedro dos afos antes, después de ponerse en contacto con él tras conocer su
larga batalla judicial.

La personalidad de Sampedro y su larga agonia quedaron reflejadas en un libro, Cartas desde el infierno,
donde testimoniaba sobre su calvario desde que era un marino mercante. Tenia 26 afios y se encontraba en su
pueblo natal de Xuno en La Corufa, Galicia, cuando al lanzarse al mar cayo6 sobre unas rocas.

Su familia lo cuid6 durante 29 afnos, pero cuando Sampedro tuvo la certeza de que habia encontrado a la
persona que estaba decidida a ayudarlo a morir, dejo su casa en Santiago de Compostela y fue trasladado a la
casa de su amiga, Ramona Moneira Castro, en la localidad corufiesa de Boiro. Dejo un video en el cual
explicaba las razones de su decision a su familia, el cual fue transmitido al mundo entero.

La muerte de Sampedro encendid otra vez la polémica sobre la eutanasia. “Esto ayuda a acabar con los tables
que rodean estas cuestiones”, sefalé Aurora Bau, vocero de la Asociacion Derecho a Morir Dignamente. La
tragedia de Sampedro conmovi6 a Espafa durante aios y ahora relanzo el debate sobre el derecho a morir y la
despenalizacion de quienes participan en la muerte asistida de enfermos terminales o de otros que buscan la
muerte como una liberacion a sus terribles sufrimientos.

Carta de Ramén Sampedro a los Jueces

“Srs. Jueces:

Pienso que a la hora de juzgar determinadas conductas ético-morales, como en el caso que les planteo, no
deberian tener mds norma fundamental que la Constitucién, porque si no es asi, no son los jueces quienes
juzgan sino los politicos cuando escriben la ley y crean la trampa y la ambigliedad.

Sélo si los jueces y jurados tuviesen la potestad de sentenciar de acuerdo con la norma constitucional, y sus
consciencias fuesen como un procesador humano -y humanizado- que va recibiendo sistemdticamente
conocimientos e informacion para entender lo que es social y democrdticamente tolerable, y también
conveniente reformar y corregir, la justicia seguiria el ritmo del proceso evolutivo de una sociedad
democradtica formada por individuos libres y responsables.

En abril del 93 acudi ante los tribunales de justicia con una demanda formalmente presentada por mi
abogado D. Jorge Arroyo Martinez que, en sintesis, preguntaba si debe ser sancionada judicialmente una
persona que me preste ayuda, sabiendo que es con el fin de provocar voluntaria y libremente mi muerte.
Hay demasiadas gentes que, en apariencia capacitadas para hacer un juicio de valor, se preguntan, y me
preguntan, si realmente deseo morirme pues, si asi fuese, me indican que puedo provocarme desde una
pulmonia, taponar una sonda, no curarme una infeccién de orina, inyectarme un virus, morirme de hambre, o
que me mate discretamente cualquier persona.

Entre tanto absurdo maestro que acepta y propone toda clase de formas de morir, menos la voluntaria y
legalmente permitida, me parece que la funcién de los jueces tiene que ser algo mas que la de aplicarle
codigos al rebaino como mudo v fiel guardidn que defiende los intereses de su degenerado amo. Cuando un
juez guarda silencio ante una ley obviamente hipdcrita, y por tanto injusta, en esa sociedad no puede haber
nobleza y bondad posible. Si la justicia es la exigencia de una conducta ética respetuosa, la funcién del juez
debe ser la de maestro mds que la de vigilante.

Si aceptamos que debe haber unas normas y unos medios para juzgar comportamientos irresponsables, en
casos de conductas éticas -no criminales-, la justicia deberia ser inmediata para que tuviese vida, de lo
contrario es como si estuviese enlatada y, para lo Unico que sirve, antes que para corregir situaciones
injustas, anacronismos y tradicionales barbaridades, es para perpetuarla.

El deseo y la buena voluntad son el origen de todo bien y de toda confusion y desconfianza social universal.
La vida evoluciona corrigiendo sistemdticamente el error, de ella deberian copiar los humanos.
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Es un grave error negarle a una persona el derecho a disponer de su vida, porque es negarle el derecho a
corregir el error del dolor irracional. Como bien dijeron los jueces de la audiencia de Barcelona: vivir es un
derecho, pero no una obligacién. Sin embargo no lo corrigieron, ni nadie parece ser responsable de corregirlo.
Aquellos que esgrimen el derecho como protector indiscutible de la vida humana, considerdndola como algo
abstracto y por encima de la voluntad personal sin excepcion alguna, son los mds inmorales. Podrdn
disfrazarse de maestros en filosofias juridicas, médicas, politicas o metafisico-teoldgicas, pero desde el
instante en que justifiquen lo absurdo se convierten en hipocritas.

La razén puede entender la inmoralidad, pero nunca puede justificarla. Cuando el derecho a la vida se
impone como un deber. Cuando se penaliza ejercer el derecho a liberarse del dolor absurdo que conlleva la
existencia de una vida absolutamente deteriorada, el derecho se ha convertido en absurdo, y las voluntades
personales que lo fundamentan, normativizan e imponen en unas tiranias.

Acudi a los tribunales de justicia para que vds. decidiesen si me asistia o no ese derecho que mi conciencia
considera de ambito moral exclusivo. Y, pienso que, humanamente cualificada. Acudi a la justicia, no sélo
para que me respondiesen a un asunto de interés personal, sino porque considero mi deber denunciar la
injusticia y rebelarme contra la hipocresia de un estado y de una religiéon que, democrdticamente concebidos,
toleran la prdctica de la eutanasia si es llevada a cabo con discrecién y secretismo, pero no con la sensatez y
la claridad de la razon liberadora. También para denunciar que jamds pueda prevalecer el interés de ninguna
tirania o tirano por encima de la razén ética de la conciencia del hombre. Justificar sufrimientos
irremediables por el interés de alguien que no sea el desafortunado ser humano que los padece, es crear un
infierno para que diablos y diablillos disfruten con el espectdculo de los condenados, mientras filosofan
gravemente sobre el sentido del dolor.

El juez que no se rebele ante la injusticia se convierte en delincuente. Claro que puede calmar su conciencia
culpable afirmando que cumple con su deber, pero si consiente en que alguien utilice el sufrimiento de otros
por su propio interés.

Si consiente que la justicia se haga la sorda, cuando él sabe que lo hace porque politicamente no interesa
escuchar, ese juez se hace cdmplice de la delincuencia astutamente organizada bajo la apariencia de nobles y
respetables instituciones: familia, estado, religion.

Dicen algunos politicos, tedlogos y otros aprendices de falso profeta que mi lucha podria servirme como
aliciente y darme motivos para vivir. Deberia ser también el deber del juez perseguir a quienes insultan la
razoén y castigarlos severamente.

Mi unico proposito es defender mi dignidad de persona y libertad de conciencia, no por capricho, sino porque
las valoro y considero un principio de justicia universal. Con una sentencia favorable, tal vez no se volviera a
obligar a otro ser humano a sobrevivir como tetraplégico, si esa no es su voluntad. Mi lucha tendria sentido si
la justicia me concede el bien que para mi reclamo, si no es asi, todo ese esfuerzo que algunos dicen puede
dar sentido a mi vida habria sido estéril.

Espero que no piensen como los teologos, politicos y aprendices de profeta que lo que le da sentido a mi vida
es el derecho de reclamar un derecho y una libertad, eso si, dando por supuesto que no me serdn concedidos
nunca. Espero que no sea vd. complice de tanta burla y falta de respeto contra la razé6n humana.

Ningun esfuerzo inutil tiene sentido.

La intolerancia es el terrorismo contra la razén. Cualquier esfuerzo humano que tenga como fin liberar a la
vida del sufrimiento, la crueldad y el dolor, y sea convertido en estéril con interesados sofismas es un fracaso
del bien y un triunfo del mal.

Si no se le concede a cada individuo la oportunidad de hacer todo aquello que su conciencia considera bueno,
no hay perfeccion ética posible, porque no hay evolucién posible.

Si no se le concede al individuo el derecho a una muerte racional, voluntariamente decidida, la humanidad no
podra llegar a aceptar culturalmente su propia mortalidad. Y, si no se entiende el sentido de la muerte,
tampoco se entiende el sentido de la vida.

El juez tiene el -mandato- de velar por la seguridad juridica del grupo. Pero, por coherencia ético-moral,
para que ese cometido fuese equilibrado y justo, tendria que defender antes la conciencia individual. El
estado tiene medios represores para para protegerse de las posibles agresiones individuales. Sin embargo el
individuo se encuentra indefenso para protegerse del abuso de las agresiones del estado. Si el juez se dedica
a aplicar cédigos, es un fandtico fundamentalista que, obviamente estd de una parte.

Es su deber corregir este error.

Atentamente.”

Ramén Sampedro Camean

13 de noviembre de 1996

Testamento de Ramén Sampedro

“Srs. Jueces, Autoridades Politicas y Religiosas:

Después de las imagenes que acaban de ver; a una persona cuidando de un cuerpo atrofiado y deformado-el
mio- yo les pregunto: jqué significa para Vds. la dignidad?

Sea cual sea la respuesta de vuestras conciencias, para mi la dignidad no es esto. jEsto no es vivir dignamente!

Yo, igual que algunos jueces, y la mayoria de las personas que aman la vida y la libertad, pienso que vivir es

un derecho, no una obligacion. Sin embargo he sido obligado a soportar esta penosa situacion durante 29 afios,
cuatro meses y algunos dias.
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iMe niego a continuar haciéndolo por mas tiempo!

Aquellos de vosotros que os preguntéis: ;Por qué morirme ahora -y de este modo- si es igual de ilegal que
hace 29 anos?

Entre otras razones, porque hace 29 afos la libertad que hoy demando no cabia en la ley. Hoy si. Y es por
tanto vuestra desidia la que me obliga a hacer lo que estoy haciendo.

I. Van a cumplirse cinco anos que -en mi demanda judicial- les hice la siguiente pregunta: ;debe ser castigada
la persona que ayude en mi eutanasia?

Segun la Constitucion espafola -y sin ser un experto en temas juridicos- categoricamente NO.

Il. Pero el Tribunal competente -es decir, el Constitucional- se niega a responder. Los politicos -legisladores-
responden indirectamente haciendo una chapuza juridica en la reforma del Cédigo Penal. Y los religiosos dan
gracias a Dios porque asi sea.

Esto no es autoridad ética o moral. Esto es chuleria politica, paternalismo intolerante y fanatismo religioso.
Ill. Yo acudi a la justicia con el fin de que mis actos no tuviesen consecuencias penales para nadie. Llevo
esperando cinco anos. Y como tanta desidia me parece una burla, he decidido poner fin a todo esto de la
forma que considero mas digna, humana y racional.

Como pueden ver, a mi lado tengo un vaso de agua conteniendo una dosis de cianuro de potasio. Cuando lo
beba habré renunciado -voluntariamente- a la propiedad mas legitima y privada que poseo; es decir, mi
cuerpo. También me habré liberado de una humillante esclavitud -la tetraplegia-.

IV. A este acto de libertad -con ayuda- le llaman Vds. cooperacion en un suicidio -o suicidio asistido-.

V. Sin embargo yo lo considero ayuda necesaria -y humana- para ser duefio y soberano de lo Unico que el ser
humano puede llamar realmente “Mio”, es decir, el cuerpo y lo que con él es -0 esta- la vida y su conciencia.
VI. Pueden Vds. castigar a ese projimo que me ha amado y fue coherente con ese amor, es decir, amandome
como a si mismo. Claro que para ello tuvo que vencer el terror psicologico a vuestra venganza -ese es todo su
delito-. Ademas de aceptar el deber moral de hacer lo que debe, es decir, lo que menos le interesa 'y mas le
duele.

Si, pueden castigar, pero Vds. saben que es una simple venganza -legal pero no legitima-. Vds. Saben que es
una injusticia, ya que no les cabe la menor duda de que el Unico responsable de mis actos soy yo, y solamente
yo.

VII. Pero, si a pesar de mis razones deciden ejemplarizar con el castigo atemorizador, yo les aconsejo -y
ruego- que hagan lo justo: Cortenle al cooperador/ra los brazos y las piernas porque eso fue lo que de su
persona he necesitado. La conciencia fue mia. Por tanto, mios han sido el acto y la intencion de los hechos.
VIII. Srs. jueces, negar la propiedad privada de nuestro propio ser es la mas grande de las mentiras culturales.

Para una cultura que sacraliza la propiedad privada de las cosas -entre ellas la tierra y el agua- es una
aberracion negar la propiedad mas privada de todas, nuestra Patria y Reino personal. Nuestro cuerpo, viday
conciencia. -Nuestro Universo-”.

(A continuacion hay unos parrafos de despedida escritos en gallego dedicados a su familia que no se
reproducen aqui por respeto a su intimidad.

Srs. Jueces, Autoridades Politicas y Religiosas: No es que mi conciencia se halle atrapada en la deformidad de
mi cuerpo atrofiado e insensible, sino en la deformidad, atrofia e insensibilidad de vuestras conciencias”.

Ramon Sanpedro inspird la pelicula “Mar Adentro”, de Alejandro Amenabar.-
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