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El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Puche, es un turno de fijacion de posiciones. Son cin-
¢o minutos y ya ha pasado un pocoe. Por eso, le pido que
vaya concluyendo.

El sefior PUCHE RODRIGUEZ-ACOSTA: Concluyo
enseguida, sefior Presidente, pero no sin antes decir que
Santana Motor, como se ha manifestado aqui, es clave
para Jaén y para Andalucia, como sin duda alguna Seat
es clave fundamental para Catalufia, o como sin duda
ninguna la siderurgia y la industria son claves para el
Pais Vasco o son claves para Asturias concretamente.
Andalucia esta hoy totalmente descompuesta en su dé-
bil tejido industrial, con una tasa de paro elevadisima;
Jaén esta totalmente quebrada en su debilisimo tejido
industrial, siendo —como también se ha dicho— la ul-
tima provincia andaluza. De ahi que seria gravisimo el
cierre de esta factoria, el cierre de Santana Motor, que
acarrearia —como también se ha manifestado— enor-
mes consecuencias sociales, no exentas, por supuesto,
de graves conflictos.

En definitiva, sefior Ministro, v concluyo, sefior Pre-
sidente, nosotros en cualquier caso creemos que la cri-
sis de Santana Motor ha puesto encima de la mesa tres
realidades. La primera evidencia, desde luego, la falta
de un tejido productivo importante en Jaén y en Anda-
lucia que evite riesgos cuando vienen marasmos como
los que estamos viviendo.

Ha puesto, en segundo lugar, sefior Ministro, encima
de la mesa una tremenda realidad, y es la falta de ri-
gor de un Gobierno incapaz de diversificar las produc-
ciones para blindar, de alguna forma, estos riesgos que
se estan corriendo. Y, en tercer lugar, sefiorias, y lamen-
to tener que decirlo, se ha puesto de manifiesto 1a cul-
tura empresarial, una cultura japonesa, la cultura de
Suzuki, que desde que se instald en Linares, desde que
se instalé en la provincia de Jaén, no ha hecho nada por
cormprender a los jienenses, no ha hecho nada por com-
prender su carencia en infraestructuras, no ha hecho
nada, en definitiva, por comprender sus problemas.

Yo creo, sefior Ministro, que a diferencia de lo que us-
ted ha expuesto aqui esta tarde, ustedes tienen la obli-
gacién (porque con su politica de Gobierno lo han hecho
posible y han contribuido también al desastre de la pro-
vincia de Jaén} v la grave responsabilidad de buscar so-
luciones no traumaticas para la provincia de Jaén. Y
ante todo vy sobre todo, sefior Ministro, tienen ustedes
la obligacién de asumir, juntamente con los intereses
publicos y privados, un compromiso ineludible con la
provincia de Jaén, que haga, de alguna forma, vislum-
brar el futuro con esperanza para los ciudadanos de Li-
nares y para los ciudadanos de Jaén.

Nada méas y muchas gracias, sefior Presidente por su
benevolencia. (El sefior Alonso Conesa: Ni una sola so-
lucion.—El sefior De Torres Gomez pronuncia palabras
que no se perciben—Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE {Bevia Pastor): Sefior
De Torres, silencio. Sefiorias, silencio.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SRA. RA-
HOLA), SOBRE MEDIDAS QUE TIENE PREVIS-
TO LLEVAR A CABO EL GOBIERNO PARA LLE-
NAR EL VACIO LEGAL EXISTENTE EN EL TE-
MA DE LA EUTANASIA ACTIVA (Numero de expe-
diente 172/000040)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Interpe-
lacién urgente del Grupo Parlamentario Mixto, sefiora
Rahola, sobre medidas que tiene previsto llevar a cabo
el Gobierno para llenar el vacio legal existente en el te-
ma de la eutanasia activa.

Tiene la palabra la sefiora Rahota.

La sefiora RAHOLA 1 MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El auto dictado por la Seccién 14 de Ja Audiencia Pro-
vincial de Barcelona desautorizando la eutanasia para
el ciudadano gallego Ramén Sampedre, v firmado por
los magistrados Joan Poch Serrat, José Francisco Valls
Gombau v Enric Anglada Fors, dice, en su punto sépti-
mo: «no es funcién de los Tribunales el suplir o relle-
nar vacios u omisiones del ordenamiento juridicos, ¥
afiade: «corresponde al Poder Legislativo, impulsado y
motivado desde ios naturales cauces politicos de expre-
sion y participacion propios de un Estado de Derecho
democraticamente constituido, el dictar o promulgar
la pertinente y necesaria norma, con todas las garan-
tias de representatividad colectiva que se insertan y de-
rivan del debate parlamentario, expresion viva, directa
y plural del sentimiento social».

Creo, seilorias, que no podia empezar de mejor ma-
nera ni la reflexion sobre un tema tan delicade, ni la
justificacidon a esta interpelacion urgente. Empezar,
pues, aceptando el reto que nos lanza el Tribunal y que
no hace sino recordarnos nuestra primera responsabi-
lidad como politicos: llenar los vacios legales que im-
piden resolver problemas sociales de primera
magnitud. 8i existe e] problema y su vacio legal, si existe
la demanda y el debate social, si la eutanasia es objeto
de preccupacion mayoritaria, seria una grave irrespon-
sabilidad de esta Camara optar por el silencio politico
y por la inhibicidn. En ese caso estariamos desertando
de nuestra responsabilidad primera, que es la de dar
cuerpo legal a la demanda secial.

Esta interpelacion, pues, quisiera ser un acto de res-
ponsabilidad, una asuncién plena del compromiso po-
titico que hemos aceptado, a pesar de la incomodidad
que dicho compromiso conlleva a veces. Y hablo de in-
comodidad porque estoy segura que este debate no nos
hace ilusién a nadie, no respira ningiin tipo de alegria
parlamentaria, no nace fruto del juego dialéctico a que
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a veces nos sometemos, sino de la voluntad de rigor. Na-
ce, pues, fruto de la seriedad. Y quisiera remarcarlo
porque me parece previo, conforma el paisaje de fon-
do en el que habria que situar —o personalmente como
minimo quisiera situar— el debate sobre la eutanasia.

Primero, que al igual que el gran debate sobre el abor-
to, €l debate sobre la eutanasia surge de la necesidad
social y no de la estrategia politica; surge de la volun-
tad personal, del acontecimiento social que se deriva,
y de la responsabilidad politica de dar cauce legal a la
demanda. Ni a la mujer que se ve obligada a abortar,
ni al ciudadano que elige acabar con una vida que esta
por debajo de los limites de dignidad, ni al politico que
cree necesario dar curso legal a esta problematica com-
pleja, a ningune de nosotros nos hace ilusion tener que
decidir. Pero decidir conforma nuestra condicion hu-
mana y, desde luego, nuestra responsabilidad politica.
Si la ética tiene mucho gue ver con este debate, nuestro
primer compromiso ético es no dimitir de plantearlo.

La segunda previa al debate hace referenciaa la apro-
piacién partidista. Esta interpelacidn la plantea Esque-
rra Republicana de Catalufia como resultado de nuesira
sensibilidad y preocupacion por este tema, y la plan-
teamos desde una sensibilidad progresista que nos com-
promete con la defensa de un derecho fundamental del
hombre: el derecho a la propia autodeterminacion, el
derecho a elegir.

Pero no es, desde luego, ni un debate de partido, ni
puede ser reivindicacion de un solo proyecto politico.
La regulacion legal de la eutanasia tendria que compe-
tirnos a todos. Es un tema que por su gravedad y urgen-
cia tendria gue aunar diversas sensiblidades morales,
religiosas y politicas. Esta interpelacion es, pues, tam-
bién un toque de atencion a favor de un consenso bdsi-
co por encima de las propias dialécticas politicas que
nos permita resolver el vacio legal.

Es por ello que, mds que plantear una proposicion.

concreta sobre la eutanasia, muy probablemente Esque-
rra Republicana planteara, en la mocién posterior a la
interpelacion, la creacién de una ponencia que estudie
el tema y consiga una formula capaz de articular legal-
mente la demanda social que se ha generado al respecto.
Por supuesto asumiremos como propias las enmiendas
al proyecto de ley organica del Codigo Penal que plan-
tea la Asociacién por el Derecho a Morir Dignamente.
Lo haremos a pesar de que el Ministro Belloch, no sé
si contradiciendo sus conocidos postulados progresis-
tas, asegure tajantemente en «Interviu» de esta semana
que el Gobierne no va a tocar este tema en el proyecto
de ley.

Pero, ;cudl es el debate de fondo, ese debate incomo-
do que no hace ilusién a nadie? El manifiesto en de-
fensa del derecho a una muerte digna, que han firmado
personalidades tan dispares como Pilar Mirg, Josep Ma-
ria Flotats, el padre Jordi Llimona, Santiago Dexeus,
Victoria Camps, Andrés Aberasturi o Elena Ochoa, di-

ce: «En base al respeto a la libre voluntad de aquellos
enfermos que se hallen en situacién irreversible de su-
frimiento o dolor, v al precepto constitucional que pro-
hibe los tratos inhumanos v degradantes, hace falta
autorizar la ayuda a morir de forma indolora a quie-
nes asi lo hayan solicitado, de manera expresa y reite-
rada, desde su plena capacidad juridica y debidamente
informados de su estado clinica.»

Como reiteradamente ha defendido Salvador Paniker,
el derecho a la eutanasia voluntaria esta antes relacio-
nado con la libertad de la persona que con la condicion
de enfermo terminal. Y puesto quc la vida no es un va-
lor absoluto en si misma, puesto que es un derechao pe-
ro no es un deber, debe ligarse a la calidad, y cuando
esta calidad se degrada mas alla de ciertos limites, uno
tiene el derecho a dimitir. En este sentido, la vida no
se puede absolutizar, no es un concepto absoluto que
estd mas alla de toda decision, sino que es una practi-
ca gjercida dia a dia desde la voluntad de ejercerla.

La vida, como no se cansan de repetir muchos en-
fermos terminales, puede ser maravillosa y puede ser
terriblemente espantosa, ¢Qué hacemos cuando se con-
vierte en una carga terrible, en una practica que ha per-
dido toda dignidad? Y creo que el concepto de dignidad
es el fundamental en el debate, como lo ha puesto dra-
mdticamente sobre la mesa lallamada de auxilio —que
no ha sido otra cosa sino una llamada de auxilio— de
Ramén Sanpedro: Mucho mas alld del dolor fisico
—que lentamente va suavizando la medicina paliativa,
aunque esta muy lejos de paliar el dolor— lo que pesa,
de verdad, en la decisién madurada durante anos —en
este caso durante 25 afios— es el sentimiento que uno
ha perdido la dignidad humana.

Pedro Crespo, en un articulo titulado «Cabeza de
hombre», lo expresaba en estos términos: Ramén San-
pedro, cabeza parlante, esencia de humanidad del cue-
llo hasta la calva, afirma haber padecido un exceso de
sulrimientos y de humillaciones, porque es uno mismo
el que gradna la humillacién que es capaz de soportar,
a cambio de las pequenas felicidades de un flan o una
sinfonia. «<No me compensa», asegura; y pide, contintia
pidiendo, una mano amiga. No desea la muerte porque
ya la tiene al setenta por ciento. Vivir con dignidad y
morir sin abjurar de ella. La dignidad como fundamen-
to de la vida. La misma tradicién cristiana, por ejem-
plo, que ha convertido en objeto de reverencia los
primeros cristianos que murieron martires, ¢no nos re-
mite a este concepto? Prefirieron morir a vivir en con-
tra de su dignidad.

Jordi Llimona, sacerdote progresista, considera a Ra-
mén Sanpedro una especie de martir laico v, en su de-
fensa de la proteccion juridica de la eutanasia, afiade:
«Muchos catdlicos todavia no entienden lo que es una
genuina teologia de la libertad»,

Pero el debate que hay que hacer aqui y ahora no es
religiose ni moral —aungque no le sobrarfa a ta Cama-
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ra un poco de debate moral—, sino fundamentalmente
politico. La medicina ha sido capaz de prolongar la vi-
da mas alla de las condiciones humanas minimas y, en
estas condiciones, muchos seres humanos no pueden
ejercer el derecho indiscutible a dimitir de la vida.

¢Cémo protegemos este derecho fundamental? ;Co-

mo llenamos el vacio legal que existe ante ¢l problema?
El 30 de noviembre de 1993, hace poco, Holanda se con-
virtié en el primer pais del mundo que aprobaba una
ley reguladora de la eutanasia activa. En lineas gene-
rales, la normativa, que fue aprobada con los votes de
socialistas y democratacritianos, considera admisible
acelerar la muerte o ayudar al suicidio de un enfermo
que lo solicite por estar sulriendo de forma insorpor-
table o porque su dolencia sea irreversible. Otros pai-
ses, como Alemania y Suiza, no penalizan la ayuda al
suicidio, y 453 de los 50¢ Estados norteamericanos per-
miten a los ciudadanos hacer su voluntad en el supuesto
de que su vida llegue a una situacion limite gracias a
un documento legal denominado «Autorizacion del pa-
ciente». Japén reconoce, incluso, el derecho a acelerar
la muerte siguiendo los rituales culturales de su tra-
dicion.

Diferentes formulas legales, pues, a un problema que
no tiene una solucién facil, pero que obliga a encon-
trar algin tipo de remedio. El Estado espafiol no pue-
de inhibirse; a corto ¢ a medio plazo tendra que encon-
trar la férmula para resolver ese vacio legal que deja
en absoluta indefension a los que quieren optar por di-
mitir de la vida. ;Qué tendra que hacer Ramén Sanpe-
dro, los Sanpedros que ya existen entre nosolros si no
damos salida a su problema? La respuesta de Ramén
Sanpedro fue terrible: «ustedes me obligan a morir de
hambre, la tinica manera que tengo de acabar con 25
afos de sufrimientos». Y recuerda: «mi situacion es co-
me estar permanentemente con la cabeza pegada a un
cadaver». Ni tan s6lo en el momento de morir, pues, ;va-
mos a permitir a Ramén Sanpedro morir con dignidad?

Existe Ramdn Sanpedro. Existe su dolor probable-
mente mas alla del] dolor mismo, existe también su de-
recho y existen casos como ¢l suyo, cada vez mis casos,
con seguridad; existe el derecho a la libertad de elegir
por encima de cualquier otro derecho, pero no existe
ninguna legislacion que lo ampare. Esta interpelacion,
sefior Ministro, no plantea ninguna solucion éptima (va-
ya usted a saber si hay una solucién 6ptima), pero plan-
tea la urgencia de encontrarla desde la voluntad de
consensg y desde la responsabilidad politica. Porque
no legislar, no llenar ¢l vacio legal es entrar en un té-
trico juego del avestruz. Como pasaba con el aborto, no
legislar no era evitar el aborto, sing dramatizarlo aun
mas, agudizar el drama. No legislar 1a eutanasia no evi-
tara ia tragedia de todos estos hombres y mujeres que
viven por debajo de los limites de la dignidad, ni ana-
temizara el problems; sélo contribuird a agudizar la
tragedia. '

Que la doble moral, pues, que la comoda actitud del
avestruz, con la excusa de una pretendida humanidad,
no nos haga mas inhumanos y, desde luego, que no nos
inhiba de nuestra responsabilidad politica.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Rahola.

Para contestar, en nombre del Gobierno tiene la pa-
labra el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Belloch Julbe):
Sefior Presidente, sefioria, en primer lugar quiero feli-
citarla sinceramenie por el tono y hasta por el conte-
nido, en gran parte, de su intervencién, Me parece que
ha planteado el tema en los términos de seriedad con
gue hay que plantear la cuestion que hoy nos incumbe
por via de su interpelacion.

No obstante, tengo que empezar subrayando lo que
entiendo es una incorreccion técnica que puede tener
alguna consecuencia politica, v de ahi que me vea obli-
gado a precisar. No existe vacio legal alguno en este te-
ma de la eutanasia activa. El tribunal —lo haya dicho
o no lo haya dicho— no lo puede decir. Entre las facul-
tades amplisimas que implica €l Poder Judicial no es-
ta la de inventar lo gue no existe y, ciertamente, no
existe vacio legal. Ya en los clasicos, en Kelsen, se su-
brayaba siempre que cuando se habla de un vacio de
la ley, de un vacio legal, en general se esta describien-
do un fendmeno diferente, que es el de la divergencia
entre el Derecho positive y otro derecho, normalmente
en el ambito del Dereche natural. No hay vacio legal
por la simple razon de que existen normas juridicas que
resuelven el conflicto. Como mucho, habria eso que Pe-
relman llamaba una laguna axiolégica, o «preter le-
gem», o una laguna ideolagica, En definitiva, una mani-
festacion de disconformidad por parte del juez que apli-
ca la norma frente a esa norma, una manifestacion de
opinién sobre que esta mal regulado el conflicto. Pero
cierlamente, insisto, no existe vacio legal, no puede exis-
tir, y eso es asi sin necesidad de acudir a esa metafora
tradicional del principio de cumplitud de] ordenamien-
to juridico tan bien reflejada en nuestro ordenamiento
en el Codigo Civil, 1.7, v en el Cédigo Penal, en el 357;
¢l viejo texto que determinaba que incurria en respon-
sabilidad el juez qué «so pretexto de oscuridad, insufi-
ciencia o silencio de la Ley...», etcétera. En este caso
existe una regulacién legal precisa; existe un articulo
409, creo que es, del Codigo penal que prohibe expre-
samente la eutanasia activa. A partir de este dato, por
tanto, lo que hay que discutir no es si hay un incumpli-
miento por parie del legislador del deber de regular,
sino simplemente si la regulacion actualmente conte-
nida es satisfactoria o no.

Y aclarade este pure problema técnico, habria que
indicar que ciertamente la regulacion legal de 1a mate-
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ria, en opinion del Gobierno, es insatisfactoria; en eso
coincide con $. 8., coincide también con la resolucién
judicial a que usted ha aludide y coincide con el sentir
generalizado de los cindadanos: la regulacién es insa-
tisfactoria. De hecho, en la anterior legislatura, el pro-
yecto de Codigo Penal de 1982 recogia expresamente esa
insatisfaccién. Consideraba que la forma de resolver el
conflicto actualmente del articulo 409, ya sea conside-
randolo como una forma de auxilio ¢ induccién al sui-
cidio, con penas muy graves; ya fuera considerandolo
exclusivamente como homicidio, lo que suponia una ate-
nuacion respecto del eveniual tipo de asesinatq, seguia
siendo una respuesta particularmente dura. Se consi-
derd insuficiente, se considero poco satisfactoria, vy en
funcion de ello se propuso un texto alternativo que la
mayor parte de $8. 85. conocen, puesto que se tramitd
en la Camara en una cierta fase, y respecto a ese pre-
cepto va tuvieron oportunidad de formufar enmiendas
diversos grupos parlamentarios.

Hecho este planteamiento general habria que inten-
tar situar también, desde el punto de vista del Gobier-
no, el problema en sus términos juridico-conceptuales.
Se trata de una manifestacion mas, y desde luego de
las importantes, de los supuestos de colision o conflic-
to entre, por un lado, el derecho publico subjetivo fun-
damental a la autodeterminacion de la persona —para
algunos también a la dignidad y al libre desarrollo de
su personalidad—, y, por otro lado, el también derecho
publico constitucional subjetivo a la vida y sus corre-
latos, a la integridad fisicz, a la salud.

Esa situacién de conflicto entre estos dos tipos de de-
rechos constitucionales suele resolverse, como saben
88. 88, en términos generales por la via de sentar la
primacia del derecho a la vida y de sus correlatos. Es
verdad que existen excepciones. En nuestro propio or-
denamiento juridico excepciones serian, por ejemplo,
el autoconsumo de drogas, considerado impune; la do-
nacion de érganos a efectos de trasplantes, y algtin otro
supuesto excepcional, como, por ejemplo, la tentativa
de suicidio, considerada impune. En definitiva, hay al-
gunas excepciones, pero el criterio general en todos los
demas supuestos es el de predominio def derecho a la
vida y sus correlatos.

Esa es la solucién que en términos generales adopta
nuestro ordenamiento juridico y esa es también la so-
fucién que mantienen la doctrina, nuestros tribunales,
y en particular el Tribunal Constitucional, que ha teni-
do ocasién de enfrentarse a este conflicto general por
lo menos en dos ocasiones, que recuerdo en este mo-
mento de manera clara, como son los supuestos de tes-
tigos de Jehovi y su negativa a ser perceptores de
transfusiones de sangre, o el supuesto, muy conocido,
dramdticamente gonocido, de la huelga de hambre de
los presos de Grapo. En ambos casos la tesis del Cons-
titucional fue en la linea de considerar prioritario el
derecho a la vida.

Este mero planteamiento general, este encuadre den-
tro de ese mundo de conflicto entre bienes juridicos y
derechos constitucionales —todos ellos dignos de
proteccién—, evidencian hasta qué punto el tema es
complejo, es delicado vy requiere efectivamente tratar-
lo con la extrema prudencia con que lo ha hecho S. S.
¥ que trataré de mantener yo también a lo largo de mi
contestacion.

Es verdad que se han producido fendémenos sociales
en los ultimos tiempos muy graves que, sin entrar en
su detalle, han producido un fenémeno que muchos his-
toriadores de la medicina dicen gue es nuevo, el fend-
meno de quien demanda su propia muerte. Muchas
circunstancias sociales han producido esa situacion,
hasta hace no demasiados afos fendmeno practicamen-
te desconocido.

También es verdad que los avances de la ciencia en
materias como, por ejemplo, la prolongacion de la vi-
da han producido situaciones, en los casos limite, par-
ticularmente agudas de conflicto entre algo
inicialmente positivo, el conocimiento cientifico tenden-
te a prolongar la vida de las personas y, sin embargo,
otres conceptos tan importantes como la calidad de vi-
da, como la dignidad humana, a que también aludia su
sefioria. Y en esos supuestios es cuando de una manera
mas clara se plasma la extrema sensibilidad social so-
bre esta materia y, en consecuencia, su importante tras-
cendencia social.

Pese a eso, pese a la complejidad de la situacién, lo
cierto es que un analisis del Derecho comparado en es-
te campo ofrece resultados muy concretos que o se
pueden obviar,

El primero es que en ningun pais se ha despenaliza-
do la eutanasia, del mundo juridico occidental, tampo-
co en Holanda. Después tendré oportunidad de decir
algo mas concreto sobre el tema holandés.

Lo que si existe es una tendencia en nuestro ambito
juridico, en Alemania, en Austria, en Suiza, en Poriu-
gal, que, consciente de la gravedad de la situacion y del
tipo de conflictos que se genera, tiende a establecer mo-
dalidades o penalidades particularmente aienuadas pa-
ra los supuestos de eutanasia activa.

En esta linea se situaba el proyecto del Codigo Penal
de 1982 y en este sentido he tenido oportunidad de afir-
mar en otras ocasiones que me parecia una linea co-
rrecta en la que, en principio, no veia razon para
introducir correcciones, no respecto al mantenimien-
1o, por descontado, del sistema actual del Codigo Pe-
nal, sino respecto del proyecto de Codigo Penal de 1982,
que supone, como saben ustedes, una atenuacién ex-
traordinaria de la pena para estos supuestos y con los
matices que después indicaré. =

Por otro lado, otro tipo de precedentes tampoco pa-
rece apoyar la conveniencia de una regulacién legal de
la eutanasia activa. El propio Consejo de Europa, en su
célebre Resolucion de diciembre de 1987, pese a que
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era una resolucion tena de sensibilidad por los proble-
mas que aqui nos ocupan, por los problemas de la cali-
dad y de la dignidad de lIa vida, sin embargo, terminaba
llegando a la conclusién, tras una consulta con mas
de 20 paises, de que no parecia positiva ni conveniente
la regulacién expresa de la eutanasia activa, es decir,
la despenalizacién expresa de la eutanasia activa.

Esta misma conclusion ha sido mantenida por los ex-
pertos de la Organizacién Mundial de la Salud en te-
mas tan concretos como el cancer y tratamientos
paliativos; en definitiva, expertos que conocen y viven
de cerca realmente el problema. Tampoco lo ha consi-
derado adecuado la Asamblea Médica Mundial, en sus
dos ultimas reuniones, que yo recuerde, la de Venecia
y la de Madrid, de 1983 y 1987, respectivamente,

Holanda —comentaba— no establece una despena-
lizacién. Sigue siendo delito la eutanasia activa. Lo que
establece vendria a ser algo parecido a lo que en nues-
tro ordenamiento juridico pedriamos calificar como
una eximente especifica o mejor, en el supuesto de ex-
cusa absolutoria, expresamente referido al médico
cuande concurran cinco requisitos concretos. El prime-
ro —que quede claro—, la solicitud expresa del pacien-
te; segundo, que se haya comprobado de manera
tehaciente la sertedad, duracién en el tiempo y rigor
de esa peticibn; tercero, que se trate efectivamente de
una enfermedad incurable que, en cualguier caso, oca-
sionaria la muerte o que produzca dolores gque no sea
humanamente admisible que se tengan que soportar v
finalmente, que, ademas del médico que llega a esa eva-
luacién, exista el contraste de otro médico.

En base a esos requisitos, con un expediente perfec-
tamente documentado, pasa al Fiscal de Distrito corres-
pondiente, lo que alli se llama Fiscal de Distrito, que
podria ser aqui el Fiscal del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la respectiva comunidad auténoma. Ese fiscal
es el que debe analizar la concurrencia o no del con-
junto de esos requisitos y, a partir de ese andlisis, deci-
dir si abre el proceso penal v si, en consecuencia, ejerce
o no la accién penat.

La posicién del Gobierno en este momento es que le
parece —respetando plenamente esa opcién— mas pru-
dente, mas adecuado a la situacién el optar por la via
de la pena atenuada, es decir, por la via de Alemania,
Portugal, Suiza y Austria. Ese es e} modelo gue nos pa-
rece mas adecuado.

Antes de concretar algo mas la formula que se prevé
en el proyecto de Codigo Penal, es importante delimi-
tar minimamente ¢l tema, porque, en ocasiones, al me-
nos, cara a la opinién ptblica, se confunde dentro del
concepto de eutanasia un montén de categorias, que de-
ben ser diferenciadas.

Desde luego, no constituye ningun problema ni la mo-
dalidad de eutanasia pasiva, en definitiva, no prolon-
gar artificialmente la vida, ni supone tampoco ningun
problema, desde un punto de vista juridico estoy ha-

blando, la eutanasia indirecta, también ilamada orto-
tanasia, es decir, la medicacion del enfermo de estas
caracieristicas, aun siendo conscientes de que ese tipo
de medicacién produce, como efecto secundario, el
acortamiento de la vida. Una y otra modalidad son im-
punes en nuestro ordenamiento juridico y el proyecto
de Cadigo Penal lo tnico que haria es ratificar algo que
va esta en la doctrina juridica, en los tribunales, en la
jurisprudencia. En uno y otro caso, se trataria de ac-
tos médicos regulables conforme a la propia «lex ar-
tis». Por lo tanto, cuando hablemos de ese tema haya
que descartar, porque son cuestiones por otre lado que
llegan muy directamente a la opinién pablica, esas dos
modalidades de eutanasia. Nada tiene que decir el De-
recho Penal respecto de ellas.

En segundo lugar, y en sentido inverso, hay que
descartar también las modalidades de eutanasia no
consentida o no querida, es decir, cuando no consta el
consentimiento o cuando consta expresamente la volun-
tad en sentido contrario. Respecto de tales modalida-
des de eutanasia tampoco hay nada que decir, puesto
que de «lege data» y de «lege ferenda», hoy y en el fu-
turo, nadie duda de que seran v deben seguir siendo
actividades licitas y sancionadas penalmente.

El problema, por lo tanto, queda perfectamente deli-
mitado a los supuestos de eutanasia activa y volunta-
ria, es decir a aquellos concretos supuestos en que
consta fa decision firme, reiterada, seria, inequivoca del
enfermo y, ademas, se produce esa decisiéon sobre una
base objetiva, constituida o bien porque se trate de un
enfermo terminal, una enfermedad que, en cualquier
caso, hubiera generado la muerte, o bien porque sufra
efectivamente unos padecimientos de tal intensidad que
no sea razonable exigir al enfermo que se mantenga en
esa situacion.

Esa es la cuestion. Y respecto de esa cuestion no se
puede ocultar cosas evidentes. La mayor parte de los
ciudadanos considera que deberia estar despenaliza-
da esa conducta. Y eso es asi. Basta contrastiar los da-
tos del CIS de los afios 1988, 1989 y 1992. A la pregunta
concreta de si considera usted que un enfermo incura-
ble tiene derecho a que los médicos le propercionen al-
gun producto para poner fin a su vida sin dolor, y eso
seria una manifestacién tipica de eutanasia activa y vo-
luntaria, en 1988 opinaba que si el 53 por ciento, en
1989, el 58 por ciento, en 1992, el 59 por ciento, porcen-
taje que Hega hasta el 66 por ciento cuando la decisién
la toma el médico. 8in embargo, los contrarios a esa po-
sibilidad se mantienen establemente en torne al 27, 28
por ciento, desde que existe control al respecto.

Por lo tanto, no se acude a la despenalizacion cuan-
do se considera que no es oportuna la despenalizacidn
total. Desde luego, lo que no se esta teniendo en cuen-
ta son cansideraciones demograficas o de encuesta o
de cual sea la actitud de los cindadanos. Quien actua-
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ra conforme a ese criterio podria proponer, y tendria
éxito garantizado, la despenalizacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Ministro, vaya concluyendo.

El sefor MINISTRO DE JUSTICIA (Belloch Julbe): -

¢Cuanto tiempo puedo utilizar?

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor). Ha pa-
sado va del tiempo. Concluya lo mas rapidamente que
pueda.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Belloch Julbe):
Muy bien. Por lo tanto, tratando de decir lo esencial de
lo que me faltaba por comentar a 88, 85, en sintesis,
por razones de opinidn pablica, 1a despenalizacion es
la opinion sostenida mayoritariamente por los ciuda-
danos. Pese a eso, hoy por hoy, el Gobierne considera
que los riesgos que tiene la generalizacién implicita en
un proceso de establecer una ley de eutanasia son su-
periores a los problemas que resolveria. De ahi que, ini-
cialmente, sostenga el criterio de disminucion de la
pena, atenuacién de la pena en términos razonables, pe-
ro mantenimiento del tipo.

Nada mas, ¥ perdén, sefior Presidente, por el exceso
de tiempo invertido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Ministro.

Tiene la palabra la sefiora Rahola, para un turno de
réplica,

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ; A estas horas, se-
fior Presidente, y teniendo en cuenta que podremos con-
tinuar el debate en la mocién subsiguiente, voy a
intervenir desde el escafio y brevemente,

Quiero agradecer el tono, la forma y el fondo del se-
fior Minisiro. Desde luego, no voy a discutir sobre la na-
rrativa juridica con una persona de profesionalidad tan
reconocida en la materia como es usted, pero sea vacio
legal, sea laguna, sea regulacion insatisfactoria, lo lla-
memos coma lo llamemos, lo cierto es que existe la de-
manda social ¥ no hay una articulacién politica que
satisfaga esa demanda. Ese es ¢l problema de fonde.

Usted ha dado algunos datos del CIS sobre la preo-
cupacién sociat respecto al iema. Yo tenia, por ejemn-
plo (sale en alguna revista esta semana) la altima
encuesta del CIS. A la pregunta concreta: ¢ Cree usted
que se debe prolongar artificialmente la vida de un en-
fermo, sea cual sea su edad, cuando no existe ninguna
esperanza de curacion?, el 74 por ciento se mostraba
partidario de que no se lleve a cabo este mantenimien-
to artificial de la vida. Y los datos respecto a la encuesta
son muy claros. También, por ejemplo, el Centro de In-
vestigaciones sabre la Realidad Social, Cires, refleja que

el 66 por ciento de los espafioles es partidario de la
eutanasia activa. Estamos, por tanto, ante un debate
real que existe en la calle y que es de preocupacion
social.

Ademas, tengo otros datos: 29 personas, 29 «Sampe-
dros» han solicitado a la Asociacioén «Derecho a Morir
Dignamente» que les ayude a resolver el problema le-
gal ¥ juridico que hay al respecto. Y 1.500 personas han
suscrito va €l testamento vital que esta misma Asocia-
cion plantea. Un documento, por cierto, a favor de la
muerte digna gue, en Dinamarca, por ejemplo, se pue-
de comprar en las farmacias.

Quiero plantear con todo ello, sefior Ministro, que el
debate existe, que el problema existe, y que no le he-
mos dado una solucion satisfactoria. Y mi intencién
fundamental, presentando la interpelacion, era recoger
es5a preocupacidn social, traerla a esta Camara v, des-
de esa preocupacién social, y con una sensibilidad eri-
zada ante el problema, plantear como minimo que
empecemos a hablar de ello. Plantear aquello que yo
llamaba antes, en la interpelacién, muy probablemen-
te la ponencia, la voluntad de sentarnos los diferentes
partidos, las diferentes sensibilidades de esta Camara
y empezar a hablar de un tema que estd en la calle, que
es dramdtico, de un tema que un dia u otro vamos a te-
ner que resolver.

Yo no quiere alargarme. Sélo voy a acabar con esta
pequeia intervencién, que es el testimonio de una per-
sona que pide la eutanasia activa: «Me llamo Sue Ro-
driguez, tengo 42 afios y padezco una enfermedad
terminal conocida como esclerosis lateral amiotréfica.
Hace un afio, cuando me la diagnosticaron, todavia era
yo bastante agil. Hoy, apenas si puedo caminar. Tenia
control de mis manos, a no ser por algdn que otro mo-
vimiento espasmodico. Hoy, como ustedes pueden ver,
tengo las manos deformadas y lo 1inico que puedo ha-
cer con ellas es un garabato a modo de firma. Lo que
me espera es mucho peor. La ELA es una enfermedad
de las neuronas motoras que afecta a casi todas las fun-
ciones corporales. Pronto ya no seré capaz de hablar.
No podré respirar sin ayuda de un respirador. Seré in-
capaz de comer, de tragar, de moverme sin ayuda. Has-
ta cierto punto, el deterioro que estoy sufriendo es
aceptable para mi. Mas alla de ese punto, mi vida ha-
bra degenerado hasta reducirse a una mera existencia
biclégica. Me habré convertido en una victima impo-
tente de mi enfermedad y tendré que aguantar un su-
frimiento prolongado, que puede durar afios. Quiero
preguntarles a usiedes —dice—, caballeros: Si yo no
puedo dar consentimiento a mi propia muerte, ¢de
quién es, entonces, este cuerpo? (Quién es el duedio de
mi vida?

Sefiorias, sentémones a intentar, como minimo, dar
respuesta a estas preguntas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Seiior
Ministro de Justicia, tiene la palabra.
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El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Belloch Julbe):
Con la venia.

Efectivamente, sefioria, el debate de la eutanasia es-
t4 abierto y seguira abierto durante muchos afios en
todo el mundo juridico occidental.

Yo también, de manera breve, en esta segunda inter-
vencién, diré lo siguiente: Cuando realmente se pregun-
ta a los ciudadanos: ¢Y usted qué haria, personalmente,
en este caso?, todos los porcentajes anteriores desapa-
recen. En ese casg, la gran mayoria contesta algo tan
fuerte como: No sé lo que haria. Solamente cuando se
les plantea respecto a terceros, ¢ en abstracto, su opi-
nién es clara. Cuando sele pregunta: ¢qué haria usted
respecto de su familiar préximo? la inmensa mayoria
dice lo que diriamos todos, seria y dignamente: no sé
lo que haria en ese momento.

El tipo de leyes de cardcter general tiene un riesgo
manifiesto. Voy a leer un parrafo, que me parece muy
interesante, del Consejo Asesor de Sanidad. Cuando es-
tudiaba este tema terminaba diciendo: Este tipo de le-
yes —las que plantean con cardcter general la despena-
lizacién— nos parecen tremendamente peligrosas, pues
el establecimiento de cualquier tipo de norma general
y publica sobre eutanasia produce siempre un efecto
contrario al primariamente buscado, ya que acaba vol-
viéndose en contra del paciente que se ve, de algin
medo, coaccionade —bien que silenciosa e indirec-
tamente— a pedir la eutanasia cuando se encuentra en
situaciéon muy comprometida.

Con ello so6lo quiero apuniar una cosa. Si el tema fue-
ra claro, haria mucho tiempo que todos lo habriamos
resuelto. Acepto el planteamiento de 8. S, es un tema
que esta abierto, que la Camara va a tener ocasion de
debatir con la presentacién del Codigo Penal, que se
producira aproximadamente a finales de mayo, y a
SS. S8. les tocara tomar una decisién muy dificil y muy
seria. jOjald logren una [6rmula satisfactoria para
todos!

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
senor Ministro

¢Grupos que deseen fijar su posicion en el debate?

(Pausa.) :
Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el
senor Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefior Presidente, sefio-
rias, voy a fijar la posicion del Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya en relacion con
la interpelacion sobre la eutanasia, que es muy opor-
tuna, porque abre un debate, que es lo que seguramen-
te se necesita mas urgentemente en relacion con este
problema.

Habria que empezar por fijar de qué estamos hablan-
do. La cutanasia podria definirse como la produccidn,

anticipacién o no aplazamiento de la muerte de una per-
sona gue padece una lesion o enfermedad incurable, ge-
neralmente mortal, que le causa graves sufrimientos v
le afecta considerablemente a su calidad de vida. Cuan-
do estamos hablando de la eutanasia no estamos ha-
blando del suicidio, del auxilic al suicidia: estamos
hablando de problemas de una vida insoportable, Ile-
na de padecimientos fisicos y psiquicos incurables, una
vida misrable, ante la cual la perspectiva de la muerte
aparece como un bien para esa persona. Es decir, no
estamos ante procesos inmediatos de muerte, sino an-
te procesos de tal padecimiento fisico que para el que
los sufre la muerte es un bien. La eutanasia, por tanto,
es una accion que se toma con la intencién de produ-
cir un bien a la persona sobre la cual se ejerce esa
eutanasia.

Es un problema socialmente relevante —creo que ha
quedado puesto de manifiesto—, pero juridicamente no
resuelto. El Ministro decia: juridicamente resuelto in-
satisfactoriamente, yo me atreveria a decir que juridi-
camente no estd resueito. No esta resuelto por el
Tribunal Constitucional; yo discrepo de la interpreta-
¢ién de la sentencia sobre los GRAPO, que se refiere a
internos de una carcel sobre los que el Tribunal Cons-
titucional admite que haya limitacion a sus derechos
fundamentales, pero dice que esas limitaciones sobre
el derecho a disponer de su vida, en el sentido de con-
tinuar la huelga de hambre, podrian —dice el Tribunal
Constitucional— resultar contrarias a sus derechos si
se tratara de ciudadanos libres. Luego ¢l Tribunal Cons-
titucional esta admitiendo que seria constitucional una
regulacion de la eutanasia.

Y no esta resuelto a pesar de que nuesira Constitu-
cién nos parece que es bastante clara. Nuestra Consti-
tucion establece el derecho a la vida, el derecho a vivir
dignamente y a no sufrir tratos inhumanos ¢ degradan-
tes; establece el derecho a la libertad personal, que pa-
ra algunos es un gran principio general de nuestra
Constitucion —tengamos en cuenta que el principio de
la libertad estd, como valor fundamental, en el articu-
lo 17 de la Constitucion— y establece el principio de
la dignidad personal. Todo eso creo que incluye el de-
recho a morir también dignamente, el derecho a vivir
con una minima calidad de vida. Porgue para que la vi-
da humana sea un bien, hay que entender que tienen
que darse unos minimos de calidad, para que sea una
vida digna y, por tanto, no confundamos la existencia
humana con la mera existencia biologica, que es algo
diferente.

Por consiguiente, el derecho a la vida estd concebido
en nuestra Constitucién en un sentido garantista; nues-
tra Constitucion lo que garantiza es que el Estado res-
pete la vida humana, que significa que suprima la pena
de muerte; que respete la integridad fisica y mora!l de
las personas; que no les infrinja tratos inhumanos o de-
gradantes y también implica el derecho a la vida que
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el Estado proteja frente a cualquier atentado de terce-
ros. Pero eso es lo que protege la Constitucion; no mas
alld, No hay en nuestra Constitucion un deber de vivir,
deber, en todo caso, de vivir. Hay un derecho a la vida
pero no hay un deber de vivir, en todo caso. Y, como
consecuencia de ello, nuestro ordenamiente penal cas-
tiga conductas que podrian incluirse dentro de la euta-
nasia, no solamente de la eutanasia activa, sino algunos
aspectos de eutanasia pasiva o indirecta. Hay, en ese
sentido, una diferencia con la interpretacion del sefior
Ministro, hay una laguna legal, en la medida en que
nuestro Codigo Penal, cuando establece la penalizacion
del auxilio al suicidio, no esta pensando en la proble-
matica de la eutanasia. Es algo que el legislador no con-
cibié. Por tanto, no podemos ni debemaos incluir ahi algo
que es muy distinto del auxilio al suicidio.

Estamos ante un problema en donde hay, objetiva-
mente, demostradamente, una situacion de insoporta-
bles dolores fisicos, de padecimientos, de cercaniaa la
muerte y de peticion por esa persona de que se ponga
fin a su sufrimiento; es una situacién objetiva. No es
una situacion inventada, no es un estado transitorio de-
presivo; es una situacion objetiva. A eso es a lo que se
aplica la eutanasia; no el auxilio al suicidio, que es al-
go absolutamente distinto. Por ello es por lo que cree-
mos que en nuestro ordenamiento hay una ausencia de
regulacion de este problema de la eutanasia, problema
que es socialmente, sin duda, relevante —se ha puesto
de maniliesto en alguna de las intervenciones
anteriores—. El avance de la medicina, no €l llegar a
curar, perc al menos s{ mantener la vida, se ha conver-
tida, paradéjicamente, en una amenaza para muchas
personas; para pacientes, no solamente en los casos dra-
mdlicos en donde eslan sulriendo el problema, sino
cuando no lo sufren pero pueden temer racionalmente
—v de ahi las estadisticas— que en su momento no se
les va a permitir morir dignamente v se les va a obli-
gar a mantener artificialmente la vida, prolongando los
sulrimientos. Por esto es por Jo que en Estados Unidos,
y en Europa después, han surgido en todas las socie-
dades las asociaciones pro-eutanasia, y donde se fra-
gud la idea del testamento del paciente, esos
documentos firmados que exhortan a los médicos, en
su momento, a respelar el derecho de aulodetermina-
cién del paciente, o sea, no ser obligado...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Lapez Garrido, vaya concluyendo.

E! sefior LOPEZ GARRIDQ; Voy terminando, sefior
Presidente.

Y también para el médico, que puede temer que si
ayuda a morir dignamente, puede tener una responsa-
bilidad penal. El médico —yo comprendo que en imu-
chos casos puede resistirse a aceptar la cultura médica,
que es una cultura tradicionalmente muy interventora

en la prolongacion de la vida— puede resistirse a pen-
sar que ¢l puede constituirse en un ayudador a morir
dignamente.

Ante todo esto, nuestra legislacién guarda silencio v,
desde una perspectiva moral —para terminar—, me pa-
rece que, una vez aceptado gue una persona tiene una
enfermedad incurable y reconacido que esa enfermedad
sera fuente de continuos tormentos, no hay sinceramen-
te un argumento racional para considerar reprobable,
desde un punto de vista moral y mucho menos desde
un punto de vista penal, la opcion de esa persona a fa-
vor de una muerte digna y dulce. Aqui se da un presu-
puesto objetivo de esa situacién insoportable y un
presupucsto subjetivo de alguicn quc esta cn pleno do-
minio de sus facultades mentales.

Nosotros entendemos que el tema de la eutanasia
debe ser regulado, debe ser debatido con serenidad, en
el marco de un consenso social que creemos que ya se
da, que la despenalizacién atenuada es insuficientc,
porque no acaba de reconocer el derecho a morir dig-
namente —noes parece un camino intermedio insuficien-
le—, vy que, después de un debate sereno, debe regularse
este problema con todas las cautelas; yo diria, incluso,
acudiendo a la profcsora Marina Gascoén, que ha estu-
diado muy detenidamente este problema, al menos con
tres fundamentales cautelas: lo gue ella llama el juicio
de motivos, que la muerte sea algo benéfico para esa
persona; el juicio de indignidad, que llegue un momento
en que lo inhumano sea seguir viviendo; ¥ el juicio de
irreversibilidad de esa sitnacion.

No regular, como decia la interpelante, este proble-
ma es cerrar los ojos a la realidad. Hay que rescatar
este problema, su regulacion, del campo en el que esta
ahora mismo, que es ¢! puro campo de la deontologia
médica, hay que ilevarlo a la decision democratica re-
gulada juridicamente, y para ello hace falta una volun-
tad politica que pedimos al Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Senor
Ollero, tiene la palabra.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, sefio-
rias, quiero, ante todo, agradecer a la Diputada Rahola
¢l tono que ha empleado, sobre todo en su primera in-
tervencién, porque, aunque obviamente no soy el inter-
pelado, yo cree que hoy todos somos interpelados,
porque ha planteado un problema que, sin duda, nos
llega a todos. Cuande alguien ha tenido la ocasién de
estar horas frente a una persona querida, sin saber que,
donde uno quiere adivinar un gesto de afecto, a lo me-
jor lo que hay es un purc movimiento reflejo —no sé
si usted ha estado en esas circunstancias—, se entien-
de de lo que estamos hablando; o cuando se tiene oca-
sién de dedicar horas provechosamente a tratar con una
chica tetrapléjica a los 21 afios, en la Facultad de Dere-
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cho de Granada, en concreto, que luego ha hecho la ca- |

rrera de Filosofia y ahora esta haciendo el doctorado,
se sabe también de lo que se esta hablando. Por eso, yo
creo que es muy de agradecer que el tema se plantee
comao se ha planteado. Usted ha hablado de rigor y de
responsabilidad, v vo, en nombre de mi Grupo, voy a
hablar de esas dos cuestiones.

Sefior Ministro, hablando de responsabilidad, yo creo
que en su intervencion ha habido muchoe rigor, pero yo
he echado de menos la responsabilidad. Usted hoy ha
actuado como un pésimo abogado, porque ha enunciado
—que no defendido— una postura y no ha puesto ni un
argumento sobre csta tribuna en favor de su postura.
Ha dicho usted que no estd de acuerdo en aqucllo, sino
en otra cosa, y¥ no ha dicho por qué. Ha dichoen un mo-
mento que hay riesgos, pero no se ha molestado —y eso
que le ha tenido que llamar la atencién el sehor Presi-
dente, porque falta de tiempo no ha habido— en decir
ni un solo riesgo. Sefior Ministro, usted ha hablado aqui
de una serie de encuestas del CIS. Usted, que es juris-
ta, ¢no cree que en buena parte esas encuentas se de-
ben a que gran parte de la poblacion no tiene ni idea
de Derecho ni de las consecuencias de las normas juri-
dicas? ¢ A usted le parece responsable que un Ministro
de Justicia, que tiene una oportunidad de oro como la
de hoy de venir aqui, que es la casa de todos los espa-
noles, a decir algiin argumento juridico de por qué di-
ce usted que hay riesges —le creemos por su palabra—,
no exprese ni uno siquiera? ¢Qué riesgos hay? Digalo.
¢Es que le da vergiienza decirlo? ¢Es que en el fonde
usted estd de acuerdo con una postura distinta de la
que defiende desde el Ministerio? Usted va diciendo por
ahi que e} tema no estd maduro, como diciendo: a mi
me gustaria que estuviera mas maduro. Y, desde lue-
g0, con intervenciones como la que ha hecho hoy aqui,
puede que llegue a conseguirlo, pero eso es su respon-
sabilidad. Yo estoy de acuerdo en que se esté a favor
o en contra, pero dando la cara. Si esta usted a favor,
dé la cara. Lo que no puede ser es un abogado de tur-
no, de oficio, malo. Yo creo que eso no debe ser.

Por tanto, responsabilidad, porque aqui el problema
esta en que el planteamiento que se hace es desde un
radicalismo individualista. Indudablemente, analizado
asi, eso, emocionalmente, llega a los ciudadanos; pero
esto tiene un envés, porque no es verdad que esto sea
un problema de una persona aislada.

Stwari Mill decia: 8i una persona se abstiene de mo-
lestar a otros en lo que le concierte y actiza sencillamen-
te, de acuerdo con su propio criterio e inclinaciones,
en cosas que sélo a é] atafnen, debe permitirse a esa per-
sona, sin molestia alguna, que ponga en practica sus
opiniones a su propia costa. Cuando la conducta de una
persona no afecta a otros intereses que a los suyos pro-
pios tiene que haber perfecta libertad legal y social para
ejecutar sus actos v sufrir las consecuencias de los
mismos,

Esto es lo que piensan los ciudadanos cuando oyen
hablar de eso, y dicen que si. Pero es que usted sabe
que esto no es verdad. Usted sabe que un problema
como el de la eutanasia ileva consigo repercusiones
sociales. :

Usted conocera el Informe holandés, y ahi hay datos.
Ahi hay datos de que a mil sefiores los han matado sin
su consentimiento. Los hay. Y en esto, sefior Ministro,
se vota con los pies. Hay ancianos que se van de Holan-
da a hospitales extranjeros porque nc quieren bromas.
Eso es verdad y usted tiene que decirto. Eso es parte
de su respensabilidad. Lo que no podemos es hacer
creer a la gente que esto es un problema de libertad si
o libertad no. No es verdad. Esto es un problema don-
de estdn en juego razones sociales. Ef Derecho, y usted
lo sabe tan bien como yo porque es jurista, y muy bue-
no, por cierto, el Derecho no es un instrumento para
que las pretensiones individuales se puedan realizar.
Es, antes que eso, un instrumento de convivencia social
donde se defiendan valores que afectan a todos. Y co-
mo usted ha actuado hoy no lo ha hecho. Usted no ha
defendido eso.

Se ha hablado aqui de esclerosis. Pues la Asociacion
Espafiola de Esclerosis Multiple y una serie de asocia-
ciones de minusvalidos han hecho un comunicado en
estos dias, mostrando su total oposicion a la eutanasia.
Reivindican el apoyo v la ayuda necesaria para tener
una vida digna equiparable a la de cualquier otro ciu-
dadano, ¥ no solamente una ley de eutanasia que abri-
ria un portitlo a muchos abusos aiun peores. Hacer
propaganda de la eutanasia activa es destruir la labor
humanitaria que, durante muchos afos y con tantos {ru-
tos positivos, venimos realizando todas estas asociacio-
nes. Esto es la sociedad hablando. Los que saben de lo
que hablan porgque se dedican a eso.

Esta es la situacion. Usted ha dicho, con una técnica
rigurosa, que, en efecto, no hay una laguna. En efecto,
no hay una laguna. Ademas hay que tener en cuenta el
juego en el que estamos, senora Rahola. Usted no ha
dicho aqui qué tribunal es el que ha dado esa senten-
cia. Un tribunal de lo civil. Expliqueme, tribunal de lo
civil, no de lo penal, ¢por qué? Porque estamos en un
juego. Estamos en un juego en ¢l cual determinada aso-
ciacién que es la que actia, lo que quiere es llegar al
Constitucional. Buscando una via para el constitucio-
nal ha montado un teatro juridico fino y se ha ido por
lo civil, Y el tribunal ha dicho que hay una laguna, que
esa sila hay, una laguna técnica de la que es responsa-
ble el sefior Ministro. Y es que el articulo 53 de la Cons-
titucion esta sin desarrollar, sefior Ministro, y
aprovecho para decirselo ¢Por qué no lo desarrolla? Se
sigue aplicando una ley que es preconstitucional por
un dia.

Haga esa ley. Esa cs la laguna que existe. En lo otro
no existe laguna. Es mas, el tribunal se ha permitido
decir que no es funcién de los jueces suplir cuando no
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hay. Pues si, claro que si. Por supuesto que esa sies la
funcion de los jueces. Tienen que integrar el ordena-
miento juridico. ¢Para qué existen si no los principios
generales del Derecho, todavia en nuestro ordenamiento
civil? ¢Para qué existen los principios constitucionales?
Por supuesto que si, Para lo que no estan, evidentemen-
te, es para servir de vehiculo a lagunas ideologicas, co-
mo muy bien se ha dicho. En efecto, para eso no. Para
suplirnos a nosotros no estan.

Pero es que, ademas, lagunas en el ordenamiento pe-
nal... En el ordenamiento penal por definicién, lo que
no estd prohibido esta permitido. No puede haber una
laguna jamas. Nunca puede haber una laguna en el or-
denamiento penal. Es mas, por eso se prohibe la ana-
logia, cosa ritual, porgue ya mi maestro Arthur
Kauffman escribié un libro sobre eso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Vaya ter-
minando sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Voy concluyendo. Ha es-
crito un libro sobre eso demostrando que es imposible
prohibir la analogia porque el lenguaje es analégico. El
Derecho tiene mas que ver con la analogia que con la
logica. Los que apelan a la légica en el Derecho suele
ser por mativos ideolégicos, si me permite el juego de
palabras.
~ ¢Qué ocurre, por tanto?, y voy terminando, sefior Pre-

sidente. Primero, que no existe un derecho a la muerte,
no existe. El Tribuna! Constitucional, en efecto, ha di-
che, por ejemplo, algo que hoy aqui no se ha dicho y
voy a decirlo. Ha dicho algo tan elemental como lo si-
guiente: No todo lo permitido es un derecho; hay un es-
pacio de «agere» y «dicere», de actuar licito, gue no es
un derecho. Por tanto, todo ese amplio espacio que el
Derecho Penal deja al no prohibir que nos permite ha-
cer un espacio de libertad no se identifica con el dere-
cho. Yo puedo ser libre de hacer algo sin tener derecho
a hacerlo, sin tener derecho a pedir, como pide esta Aso-
ciacion, que alguien mate a alguien. No, esa es una co-
sa totalmente distinta.

Dice alguien tan poco sospechoso como mi colega Pe-
ces Barba, que ocupé este sitial: no hay ni un solo apo-
yo constitucional para sostener que el derecho a la vida
comprende el de disponer de la misma libremente. (Este
es un documento para el Consejo Asesor de Sanidad).
La consideracién de que el derecho a la vida supone
el disponer libremente de ella carece absolutamente de
base juridico-constitucional y, a mi juicio, también de
fundamento ético-racional. Por una vez estoy de acuer-
do con el profesor Peces Barba, sin que sirva de pre-
cedente.

Entonces, ¢qué es lo que ocurre? Que hay derechos
irrenunciables, y repito: El principio de libertad no pue-

. de exigir que una persona sea libre de no ser libre. No
es libertad poder renunciar a la Ilibertad.
Probablemente este mismo... (El sefor Rios Martinez
pronuncia palabras que no se perciben.}

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor); Ruego
silencio, por favor.

El sefior OLLERO TASSARA: Puede seguir, me trae
sin cuidado. Es algo que me enorgullece, Puede seguir.

El principio de libertad no puede exigir que una per-
sona sea libre de no ser libre. No es libertad poder re-
nunciar a la libertad. Probablemente este mismo argu-
mento —dice Peces Barba— se puede extender al dere-
cho a la vida. Este es el problema.

Termino. Sefior Ministro, usted dice que la opinién
publica esta confundida, y mas que va a estarlo si si-
gue hablando usted. Usted habla, por ejemplo, de la
eutanasia pasiva. El término eutanasia pasiva no se
identifica con lo que usted ha dicho. La eutanasia pasi-
va no se diferencia de la activaen nada, en que simple-
mente donde hay una accion hay una omision. Por
ejemplo, es eutanasia pasiva la llamada eutanasia pre-
coz que deja morir de hambre a los recién nacidos cuan-
do se entiende que no son de una calidad suficiente para
seguir viviendo. Eso es eutanasia pasiva. Es simplemen-
te provocar la muerte por omision. No tiene nada que
ver con la denuncia del encarnizamiento terapéutico,
lo sabe usted muy bien. Por tanto, no mezcle la eutana-
sia pasiva con el encarnizamiento terapéutico a no ser
que quiera confundir a la opinién pablica, lo cual su-
pongo que no sera su intencion.

Para terminar, aqui el problema que tenemos plan-
teado —y esperamos a la mocion para ver cémo se pue-
de instrumentar— es que el legislador tiene gque
reflexionar sobre cusl es la realidad social del tiempo
que legisla, no sélo el juez cuande aplica la norma, si-
no el legislador. Y hay que plantearse si vivimos en una
sociedad rebosante de solidaridad y de altruismo que
permite que se puedan hacer concesiones al radicalis-
mo individualista, o estamos en una sociedad en don-
de a la minima facilidad que se dé, los ancianos van a
tener que irse a otro pafs, a los hospitales, para poder
estar tranquilos de lo que les pueda ocurrir.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Popular.)

E] sefor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefio-
rias, finalizado el debate de las intepelaciones urgen-
tes, indicarles que la sesion se reanudara mafiana a las
nueve de la mafiana.

Se suspende la sesion.

Eran las nueve y diez minutos de la noche,



