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Sefior Puche, tiene la palabra a los efectos de indi-
car si acepta las enmiendas prescntadas por el Grupo
Socialista y por el Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid);
y, si es tan amable, incluso como segunda fase, ‘en el
caso de que acepte la enmienda del Grupo Catalan, ma-
nifieste si aceptaria también la transaccional del Gru-
po Socialista, a la que el sefior Sanchez i Llibre ha dicho
que é] no tiene inconveniente en aceptar, si 8. S. acepta
esa enmienda.

El sefior PUCHE RODRIGUEZ-ACOSTA: Muchas
gracias,

A los efectos de lo que usted me pide, tengo que de-
cir que el Grupo Popular desde la interpelacién que pre-
sento en su dia Izquierda Unida, la consecuente mocion,
la proposicion no de ley hoy del Grupo Socialista y la
nuestra, desde el principio hemos venido haciendo un
acopio de realismo para intentar que todos los grupos
parlamentarios llegasen a una férmula adecuada que
permiera una via de exigencia comiin al Gobierno pa-
ra gue comprendiera acertadamente la crisis. De ahi
que entendamos que la magnitud de esta crisis obliga
al entendimiento, a buscar férmulas de viabilidad; obli-
ga, sin duda alguna, a mantener el maximo namero de
puestos de trabajo y en funcién de la responsabilidad,
sefior Presidente, y de la solidaridad con una provin-
cia nosotros vamos a aceptar la enmienda del Grupo
Socialista y, por supuesto, también la enmienda que a
su vez presentd el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid)
y que transacciona el Grupo Socialista.

Quiero tranquilizar a algunos grupos, sefior Presiden-
te porque...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor); No ha-
ce falta. No hay ningtin turno de tranguilidad.

El sefior PUCHE RODRIGUEZ-COSTA: Era tranqui-
lizar al Grupoe de Izquierda Unida, sefior Presidente,
porque con la descalificacion se califica el que la hace
y con la demagogia se producen los acontecimientos
que va hemos visto en algunos otros paises.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevis Pastor): El tur-
no era para fijar la posicién respecto a las enmiendas,
sefior Puche.

Muchas gracias. (El sefior Martin Mesa pide la
palabra..)

_Tiene la palabra el sefior Martin Mesa.

El sefior MARTIN MESA: Sefior Presidente, para una
aclaracién.

Entendemos que entonces el Grupo parlamentario
Popular retira los puntos 5 y 6.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Claro,
acepta todas las enmiendas presentadas por el Grupo

Socialista; acepta la enmienda del Grupo Cataldn (Con-
vergéncia i Unié} en la modificacién que ha hecho 8. 8.
como enmienda transaccional a ese punto mimero 6.
(El seiior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del
Grupo Socialista que se somete a votacién en los tér-
minhos resultantes de la adicién al punto 4 de la enmien-
da del Grupo Vasco (PNV), consecuencia del propio
debate.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 314; a favor, 299; en contra, 15.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-
sicién no de ley.

Proposicién no de ley del Grupo Popular, que se so-
mete a votacion en los términos resultantes de la acep-
tacién de las enmiendas del Grupo Socialista y de la
enmienda del Grupo Catalan (Convergéncia i Unié), en
los términos transaccionales propuestos por el Grupo
Socialista v aceptados por el Grupo Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 314; a favor, 299; en contra, 14; abstencio-
nes, una. '

Ei sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-

sicion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SENORA
RAHOLA), SOBRE CREACION DE UNA PONEN-
CIA QUE ESTUDIE DAR CURSO LEGAL A LA DE-
MANDA SOCIAL GENERADA EN TORNO A LA
EUTANASIA (Numero de expediente 162/000093)

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Mixto (sefiora Rahola), sobre crea-
cién de una ponencia que estudie dar curso legal a la
demanda social generada en torno a la eutanasia.

Tiene la palabra la sefiora Rahola, (Rumores.) Silen-
cio, sefiorias, ocupen sus escafios. (Rumores.)

Un momento, sefitora Rahola. (Pausa.)

Cuando quiera, sefiora Rahola.

La senora RAHOLA I MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Si me permiten S5. §S. la confesion, siento una cier-
ta satisfaccion at subir hoy a )a tribuna para defender
esta proposicién no de ley, y no porque el origen de la
proposicion sea un motivo de alegria —bien al contra-
Tio, surge del dolor y de la preocupacion—, sino por-
que nos encontramoes ante uno de esos raros debates
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cuya compleja y tragica naturaleza nos permiten abs-
traernos de la legitima dialéctica de confrontacion que
inevitablemente representa el debate parlamentario. No
subo a esta tribuna con animo de tener la solucién del
problema, bien al contrario, subo con el 4nimo de es-
cuchar e intentar encontrar, a través del consenso, ia
solucion legal que sea capaz de resolverlo. Por ello, la
proposicién no plantea ninguna solucion especifica, si-
no una ponencia que escuche a los diferentes seciores,
analice la complejidad social y juridica de la eutana-
sia activa y legisle en consecuencia.

Decia en la interpelacién urgente al respecto que es-
ta iniciativa parlamentaria parte de dos premisas. Una,
la voluntad y la necesidad de ese consenso; otra, la res-
ponsahilidad politica. No estamos ante un debate de
partido, ni tampoco, ni mnchisimo menos, ante un de-
bate estrictamente ideolégico, aunque es natural que
cada cual reaccione ante el problema en funcién de su
sensibilidad politica. Y no es ajeno a esa sensibilidad
el hecho de que Esquerra Republicana traiga al Pleno
esta proposicién, pero estamos fundamentalmente an-
te un problema humanoe y ante una necesidad social a
la que hay que dar cobertura legal. Este debate, pues,
no surge de la legitima estrategia politica, de la esgri-
ma parlamentaria que tantos momentos de color retd-
rico dan a esta CAmara, sino de la demanda social y de
la responsabilidad politica. Responsabilidad porque, tal
come dije en la interpelacién urgente, el Auto de la Sec-
cion 14 de la Audiencia Provincial que desautorizé la
eutanasia para el ciudadano gallego Ramon Sanpedro
es muy preciso en sus términos. Esta Camara y no Ia
audiencia tiene que resolver el vacio legal existente, Co-
mo politicos, pues, tenemos la obligacién de dar res-
puesta a las demandas sociales que atin no la tienen,
y es evidente que la eutanasia es objeto de una preocu-
pacién mayoritaria y de una sensibilidad social que,
desgraciadamente, atn no ha tenido correspondencia
politica.

Senorias, lo que estamos planteando desde Esquerra
Republicana es una ponencia y no una solucion ya di-
sefiada; no porque no tengamos clarg, desde una pers-
pectiva progresista, cémo hay que defender un derecho
fundamental del hombre (el derecho a la propia auto-
determinacién, el derecho a elegir), sino porque valo-
ramoes especialmente, en un tema tan delicado, la nece-
sidad de aunar sensibilidades morales, religiosas y po-
liticas en un mismo proyecto.

Esquerra Republicana piensa hacer suyas, ciertamen-
te, las enmiendas al proyvecto de ley organica del Codi-
go Penal que planteus la Asociacidn por el Derecho a
Morir Dignamente, pero sabemos que no es voluntad
del Gobierno, segiin el propio Ministro Belloch, resol-
ver el problema en ese provecto de ley. Desde esa pers-
pectiva, la ponencia se hace especialmente necesaria
y especialmente urgente si no queremos dar la pésima

imagen de inhibicién, de rehuir politicamente un de-
bate inevitablemente incémodo,

«Soy una cabeza enganchada a un cuerpo muerto».
Con esta expresion brutal, Ramén Sanpedro plantea-
ba su radical predisposicién a acabar su sufrimiento
y también, como no, expresaba su radical sentimiento
de tragedia.

Decia Faustine Alvarez, refiriéndose a ¢l en «Inter-
viti»: Marinero clavado en tierra, cafia pensante y muer-
ta, casi un cadaver a la espera del certificado de de-
funcién. Su situacion es tan clamorosamente grave que
hace falta ser muy hipdcrita para no entender qué es
razonable su aspiracién a la nada, su sed de finitud, su
afan de darle con la puerta en las narices a la cruel-
dad que el mundo practica con éL

El debate sobre la eutanasia activa es un debate en
carne viva, con nombres y apellidos forjados en los li-
mites mismos del dolor tan duro, tan caliente y tan fuer-
te y, a la vez, tan frio que, inclusoe, ya tiene estadisticas.
La Asociacién por el Derecho a Morir Dignamente ha
recibido ya mas de 30 solicitudes de personas que pi-
den ayuda para morir, y centenares han suscrito ese de-
recho en e] caso de encontrarse en situacion limite. No
estamos, pues, ante un caso aistado, sino ante una rea-
lidad social que, con los avances de la medicina y con
las carencias drasticas, desde la perspectiva de la dig-
nidad, de la medicina paliativa, no hara sino agravar-
se. La medicina es capaz de prolongar la vida en con-
diciones muy poco humanas, v si la vida no es un valor
absoluto sino un valor intimamente ligado a la calidad
con que se puede administrar, hay que legislar, prote-
ger y regular el derecho a dimitir de la vida.

La vida, dice Paniker, una y otra vez, no es un deber
sino un derccho, v ese derecho puede ser tan maravi-
lloso como definitivamente espantoso, depende de los
limites por debajo de la dignidad gue uno es capaz de
soportar. Lo decia el mismo Sanpedro: No sélo hay que
saber vivir con dignidad, sobre todo hay que saber mo-
rir sin perderla del tode.

¢Es digno vivir ligado durante 25 afios a un cerebro
del que cuelga un cuerpo muerto, reducida la felicidad
a uncs ¢jos que siempre ven la misma ventana, al gus-
to de un postre de domingo, a la musica de siempre que
permamentemente hace compafiia, sin gue nada mas
alla de la mirada sea posible?

No es funcidn de esta Camara ni de esta Diputada ni
de nadie con sentido comin responder a esta pregun-
ta, porque los limites de dignidad no son baremos ex-
ternos, sino decisiones de una radical intimidad. Y si
Ramon Sanpedre dice que la vida no le compensa des-
de hace veinticinco afios solo él tiene derecho a deci-
dir si la mantiene o la termina. Nosotros no podemos
decidir por ¢}, no tenemos ese derecho. S6lo podemos
legislar, y ésta es nuestra obligacion politica para que
él si pueda decidir. Porque si no, si gana la cémoda in-
hibicién al compromiso politico, si se vota en contra de
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la ponencia y en contra, por tanto, de la voluntad de
articular una solucién legal a un problema de hondo
calado social, si esta Cdmara decide no legislar, no ana-
temizara el problema, no lo diluira, no lo neutralizara.
S6lo agravara la tragedia de cada ciudadano implica-
do y lo dejara fuera del amparo de la ley. Ramén San-
pedro lo dijo con toda la brutalidad acusatoria que

comporta: Ustedes me obligan a morir de hambre, la

dnica manera que iengo de acabar con veinticineo afios
de sufrimientos.

Si esta Camara se inhibe de su clara responsabilidad
con esie problema, si no estudia como resolver el va-
cio legal de la eutanasia activa, las palabras de este ga-
llego, metafora de tantas otras vidas en situacidn limite,
seran no solo una acusacién moral, sino también una
acusacion politica.

Un Parlamento puede permitirse, probablemente, mu-
chas cosas, pero nunca puede permitirse rehuir la de-
manda y la problemaitica sacial que bulle fuera de sus
paredes.

Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senora Rahola.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Olarte.

Ll sefior OLARTE CULLEN: Sefior Presidente, sefio-
rias, la intervencién de la sefiora proponente podria re-
sumirse en lo gque constituye el final de su propuesta.
Solicita, en definitiva, constituir, en el seno de la Co-
misién de Justicia e Interior, una ponencia que dé cur-
so legal a una demanda social generalizada en torno
a la eutanasia para su discusién en e] Pleno. En defini-
tiva, no cabe duda de que ni siquiera se ha sefalado
hoy una direccién que culmine en un obietivo concre-
10 © en un pronunciamiento concreto, sino simplemen-
te que se debata en la Camara, exponiendo adecuada-
mente las posiciones de cada cual, primero, en el seno
dc la Comisién de Justicia e Interior v, después, cn el
Pleno, sobre una cuestién que evidentemente est4 plan-
teada en nuestra sociedad. En definitiva, que no rehu-
yamos dar respuesta a una cuestion tan importante,
sino que, por el contrario, con todo sosiego, sin prede-
terminaciones, con las ilustraciones correspondientes,
seamos capaces de debatirlo en el seno de esta Camara,

Ha habido momentos recientes en nuestra actividad
parlamentaria en los que, con cardcter previo a un de-
bate ¥ a la fijacidon de posturas, mas o menos radica-
les, de parte ¥ parte, en las Comisiones, por ejemplo,
se ha solicitado la comparecencia de instituciones de-
bidamente representadas por quienes comparecieron
en su dia ante la Comision para ilustrarnos respecto de
diversas cuestiones. Asi acontecio con el derecho de asi-
lo, pongo por ejemplo, y asi acontecera con la ltamada
clausula de conciencia y secreto profesional de los pe-

riodistas, en que incluso se ha pospuesto el plazo de pre-
sentacion de las enmiendas a las proposiciones dc ley
correspondientes, formuladas por Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, para que la Comision tenga
un conocimiento de causa mas amplio en virtud de lo
que se produzca y de lo que se explicite a través de di-
chas comparecencias.

Por eso, a Coalicién Canaria le parece acertada la pro-
posicion de la sefiora Rahola —asi come la mocién con-
secuencia de interpelacién del dia @ de marzo tiltimo—,
ya que es la sociedad, en definitiva, la que nos crdena
revisar —si es que hay que revisarlo— o por lo menos
plantearnos y debatir sobre los esquemas iradiciona-
les que en su dia fueron cuestiones importantes, y yo
diria que inamovibles, en virtud de los sentimientos éti-
cos o politicos de nuestra sociedad, pero que hoy han
entrado en un proceso de revision. Y exactamente igual
que se revisaron, en su dia, viejos preceptos en mate-
ria, por ejemplo, del divorcio y, posteriormente, del
aborto, hoy nos encontramos con algo que esta también
presente en nuestra sociedad y que no se debe rehuir.

Sabemos, y tampoco es ésta la cuestion, que el suici-
dio permanece impune en el Codigo Penal y que no su-
cede asi cen el auxilio al suicidio. Pero aqui no estamos
hablando del auxilio al suicidio sino de la eutanasia ac-
tiva; en definitiva, de la conclusién que saquemaos al res-
pecto para evitar a quienes padecen diversos males, o
un mal grave, sufrimientos que, en ocasiones, no sélo
son fisicos sino que son mucho ma4s insoportables, co-
mo son los sufrimientos morales a consecuencia del es-
tado de postracion en que se encuentra el individug;
un individuo que quiere poner fin a su existencia, que
quiere poner término a su vida, voluntariamente y en
plenitud de su capacidad mental para tomar tan dras-
tica decision, precisamente porque considera que ése
es su derecho a la autodeterminacién personal y tam-
bién, inseparablemente unido a ello, el de su dignidad
personal.

En suma, se trata de dar un paso mas alla de los mol-
des establecidos, de los moldes que han ido envejecicn-
do en virtud del progreso que se ha ido produciendo
en el pensamiento de nuestra sociedad y que se ha pues-
to de manifiesto cuando, por razones cientificas, se ha
producido un avance que antes, ahos ha, era impensa-
ble poder traducir en una norma legal.

Evidentemente, el Cédigo Penal no ha sido capaz de
castigar la forma imperfecta del saicidio, y lo mas que
ha llegado a castigar es el auxilio al suicidio. Pero hoy
nos encontramos con otro tema, el de ver i, en las si-
tuaciones a que antes me referia, se le exige al cinda-
dano la abligacién de vivir, cuando la Constitucién de
lo que habla es del derecho a la vida. Pero como en ¢l
ultimo Pleno en que se tocé esta cuestién alguien lo
abordaba, sefialaré que aqui y ahora no estamos hablan-
do del derecho a la vida —derecho a la vida que se es-
tablece como una especie de garantia por la Constitu-
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cion en beneficio de aquél a quien se le puede privar
de su existencia— sino de la obligacién tremena, inso-
portable e inhumana en ocasiones, de que continte en
la misma,

A todo esto, ¢qué cs [o que picnsa al respecto nues-
tra sociedad? Creo, sefiorias, que son suficientemente
ilustrativas las respuestas que en diversas encuestas ha
puesto de manifiesto el CIS. A la pregunta de si debe

prolongarse artificialmente la vida si no hay esperan--

za de curacion, un 64 por ciento de los encuestados afir-
mo que no. En cuanto a la pregunta sobre el derecho
de los médicos a suministrar o recomendar medicamen-
tos que pongan fin a [a vida en tales circunstancias de
insaportabilidad, un 66 por ciento contestd que si di-
ciendo que si ¢l paciente lo pide, siendo incurable, los
médicos pueden dar tales medicamentos o tomar tales
decisiones, coadyuvar, en definitiva, con el paciente. Un
74 por ciento contestd que si a la interrogante de si se
pueden suministrar calmantes aunque se anticipe la
muerte, y un 66 por ciento a si cabe la eutanasia activa
en los supuestos de dolor fisico insoportable. Por tan-
to, ya sabemos lo que, de una manera mayoritaria, ha
dicho nuestro pueblo. Y lo tinico que se pretende aho-
ra es ver si con el conocimiento de las aportaciones que
se produzcan desde el exterior, en virtud de esa ponen-
cia que se cree en el seno de la Comision de Justicia,
esa polémica, que esta en la sociedad, somos capaces
de asumirla o siquiera de entenderla, de plantearla, de
debatirla sin temor a nada.

Polémica abierta en Europa y en América. En este
momento, aungue se ha rechazado en la Cadmara de los
Lores ¢l supuesto de la cutanasia activa, se dice que la
razén es la presion que puede producir en los ancianos
0 en personas psicoldgicamente vulnerables. En Holan-
da, por el contrario, s¢ ha dadou un paso decidido y se
han establecido las necesidades del dictamen de dos
médicos, las condiciones muy precisas, la peticion vo-
luntaria y reiterada del paciente y que éste se encuen-
tre en plenitud de facultades mentales, incluso se
recaban los informes de los psiquiatras correspon-
dientes.

En Espafia, como deciamos, estaba de actualidad, pe-
ro se ha puesto méas de manifiesto con Ia situacion tris-
tisima de ese tetrapléjico llamado Ramon Sanpedro, de
Barcetona, que no podia soportar continuar durante
mas de un cuarto de siglo —que es lo que lleva— pos-
irado en una situacion absolutamente inhumana, inso-
portable y absolutamente incomprensible también. Los
tribunales barceloneses, a nuestro juicio, han dicho al-
g0 gue era una obviedad; que a nosotros nos correspon-
de colmar una laguna legal. Para ese viaje judicial ne
se necesitaban alforjas. Obviamente, tenemos nosotros
que colmar las lagunas legales existentes. Acaso pene-
trd en el fondo de la cuestion el 6rgano jurisdiccional
correspondiente porque se planted el tema a través de
un procedimiento —el de jurisdiccion voluntaria— gue

no era el cauce adecuado para la defensa de un dere-
cho de la personalidad como Jo era éste.

En suma, nosotros hoy queremos porer de manifies-
to come la crueldad de una situacién puede llegar en
ocasiones como ésta & la necesidad de dar una respucs-
ta, con gallardia y con firmeza, a esa demanda que se
plantea la sociedad; cémo el sufrimiento moral en oca-
siones es tan intolerable que aconseja y nos impone esa
abligacién. Por supuesto que una cosa es la apologia
del suicidio y otra la autoliberacién racional que veni-
mos defendiendo.

Seguimos atentamente la intervencién que, con oca-
sion de la formulacidn de la interpelacién urgente pre-
sentada por la sefiora Rahola, tuvo el sefior Ministro
de Justicia. En esa ocasion no le encontramos sujeto
rigurosamente a las caracteristicas de su personalidad
que en cuestiones sirmilares, siempre ha acreditado un
avance incuestionable. Le encontramos sujeto a unos
moldes exégenos, en virtud de los cuales ni siquiera pe-
netraba en la cuestidén, y cuando nos hablaba del vacio
legal y decia que éste era una divergencia entre el De-
recho natural y el Derecho positivo, nosotros pregun-
tamos: ¢el Derecho natural —al que se referia el sefior
Ministro— no es un Derecho inamovible de tiempos
atras y anterior al Derecho positivo? Ese Derecho na-
tural es el Derecho que cada dia estd en permanente
revision en la ciudadania...

E! sefior PRESIDENTE: Sefor Olarte, le ruego con-
cluya.

E] sefior OLARTE CULLEN: Por eso, sefior Presiden-
te, nosotros consideramaos que la proposicién no de ley
de la sefiora Rahola es incluso suave, La sefiora Raho-
la ni siquiera toma la decision de solicitar de esta Ca-
mara una aprobacién a un planteamiento en favor de
la eutanasia activa, simplemente apoya la constitucion
de esa ponencia que dé curso legal, con un debate aqui
en el Congreso de los Diputadas, en un Pleng, a una de-
manda social que es indiscutible, porque el sentimien-
to que esta en la calle, en la sociedad, aunque nosotros
hagamos el avestruz, no podemos obviarlo. Simplemen-
te se trataba de eso. Y con esa misina moderacion en
el planteamiento, nosotros solicitamos hoy ante esta Ca-
mara, con nuestro apoyo a la solicitud y a la proposi-
cién no de ley presentada por la sefiora Rahola, que el
Congreso de los Diputados tomme conciencia de su res-
ponsabilidad v la ejerza, como nosotros la ejercemos
con toda claridad al decir que apoyaremos con nues-
tro voto la proposicién no de ley formulada hoy por la
seficra Rahola.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.
Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra €l sefor Cardona.
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El sefior CARDONA 1 VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente. .

Sefioras y sefiores Diputados, cuando se debatié en
el Pleno la interpelacion urgente sobre las medidas que
tenia previsto el Gobierno para llenar el vacio legal en
el tema de la eutanasia activa, en el pasado mes de mar-
zo, nuestro Grupo se abstuvo de intervenir en ¢l curso
del mismo. No era ni muchisimo menos por entender
que la cuestidn no merecia nuestra atencidn, sino por
todo lo contrario. Seguimos con gran interés el curso
del debate y, sobre todo, la respuesta del Gobierno por
parte del Ministro de Fusticia. Por otra parte, no sien-
do imprescindible fijar la posicion en una interpelacion,
reservamios nuestra intervencidn para la mocién con-
secuencia de la misma. Sea por las razones que fuere,
£5a Mocién no se sustancid en su momento ¥ ahora te-
nemnos la ocasidon y la oportunidad de exponer y fijar
la posicién de nuestro Grupo Parlamentario.

Vaya por delante que el interés que podia tener la
cuestion planteada no quedé defraudado en el debate
de la interpelacion, en su dia, sino, por el contrario, en-
tendemos que, por parte de todos los intervinientes, el
debate tuvo la altura que la importancia del tema pre-
cisaba, sobre todo desde el punto de vista juridice.

Tal como exponia el sefior Ministro en su contesta-
cion, se trata de una manifestacién de conflicto entre
dos derechos constitucionales: el derecho a la vida y
el dereche a la libertad. El derecho a la vida en el sen-
tido de no ejercer ninguna accién que atente a la mis-
ma y el derecho a la libertad en el sentido de que la vida
pertenece a cada cual y, por consiguiente, cada perso-
na puede en consecuencia decidir por si misma.

Ahora bien, de acuerdo con el documento elaborado
en su momento por el Consejo de Europa en el sentido
de entender la eutanasia como la ayuda a una buena
muerte, a una muerte digna, podemos distinguir entre
la eutanasia activa y la eutanasia pasiva, desde ¢l pun-
to de vista de acci6n y/o de omisién. La eutanasia ac-
tiva seria aguella accién que por su intencién o natu-
raleza causa directamente la muerte en una siluacion;
bien es cierto, grave e irreversible. Mientras tanto, en
la eutanasia pasiva podriamos considerar tres tipos: no
iniciar o suprimir un tratamiento cuando el enfermo
lo pide de forma seria y explicita, que seria un primer
tipo; un segundo tipo seria el caso de no comenzar o
interrumpir un tratamiento cuanda su inicio ¢ conti-
muacion no tenga sentido de acuerdo con los criterios
médicos de los que se dispone en la actualidad; v, fi-
nalmente, un tercer tipo lo representaria el empezar un
tratamienio que es necesario y gque, por su naturaleza,
esta dirigido a mitigar el dolor de un enfermo y, por
tanto, contribuir a su mayor dignidad y calidad de vi-
da, incluso en el caso de que la muerte pueda ser pro-
bablemente acelerada como consecuencia de este
tratamiento.

En el conflicto de derechos al que haciarmos referen-

cia anteriormente, nuestro Codigo Penal opta por la pri-
macia del derecho a {a vida, considerando en conse-
cuencia la eutanasia activa como una ayuda o un auxi-
o al suicidio y, por consiguiente, lo penaliza. Comeo dijo
también el sefior Ministro, en la reforma del Codigo Pe-
nal que se presentard proximamente el Gobierno sos-
tiene el mismo criterio y por ello contempla en el
anteproyecto la pena, si bien atenuandola en algunos
términos, pero manteniendo la tipificacion por consi-
derar que los riesgos que tendria el establecimiento de
la despenalizacién de esta eutanasia activa (por accién)
podrian ser superiores a los problemas que podria re-
solver. :

De manera que la despenalizacién de la eutanasia ac-
tiva supondria de heche un cambio sustancial en el con-
flicto de derechos al que nos venimos refiriendo, de
manera que ¢l derecho a la libertad prevaleciera por
encima del derecho a la vida, sin olvidar tampoco, co-
mo decia el senor Ministro, en contestacion precisamerl-
te a una pregunta que le hacia ¢l Senador Cuevas, de
Izquierda Unida-Injciativa per Catalufia, pocos dias des-
pués del debate de la interpelacion en esta CAmara, que
en el mundo juridico occidental no se estd seguro de
que una despenalizacién de esta eutanasia activa equi-
valiera a un mayor marco de libertad en la decision li-
bre y voluntaria del enfermo.

Bien es cierto, por otra parte, que los avances técni-
cos en medicina han conducido a situaciones limites,
que puedan hacer pensar ¥ dudar sobre lo que podria-
mos entender como una vida digna, dadas las circuns-
tancias minimas de calidad de vida. Son estos casos los
que, desde nuestro punto de vista, pueden chocar con
la sensibilidad social en el sentido de qué puede signi-
ficar alargar innecesariamente v artificialmente un hilo
de vida. Pero es en estos casos ¥ en estas circunstan-
cias, precisamente, cuande podemos comprender la
puesta en marcha de lo que hemos conceptuado como
eutanasia pasiva, y sin agotar, por otra parte, las posi-
bilidades que hoy en dia se contemplan en la llamada
medicina paliativa, en la que hay que profundizar, ba-
sada en el control de los sintomas mediante el trata-
miento farmacolégico, con un soporte emocional,
cuando ello es factible, asi como la comunicacion tan-
to al enfermo como a los familiares, todo ello en aras
a contemplar al enfermo desde un punto de vista inte-
gral. No debemos olvidar que el médico, por excepcidn
y en cualquier sistema sanitario, en primer lugar ha de
procurar curar, si es que puede, si no, por lo menos ali-
viar, pero en cualquier caso siempre reconfortar.

Sefior Presidente, seporias, fijando la posicion de
Convergéncia i Unig, no podemos dar apoyo a la pro-
posicién ne de ley que se nos presenta, aun cuando par-
ticipamos de la preocupacién sobre el fondo de la
cuestion. No nos debe escandalizar hablar del proble-
ma de la eutanasia, concebido desde ¢l punta de vista
global, pero no nos parece adecuado ni la forma ni el
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momento. Estamos ante la reforma del Codigo Penal v,
en este sentido, ya ha manifestado el sefior Ministro,
tanto en esta CAmara como en el Senado, asi como an-
te diferentes medios de comunicacion, que el proyecto
contemplara la despenalizacion de la eutanasia pasi-
va, manteniendo la penalizacién de la activa y dirccta,
rehajando la pena en uno o dos grados. Entedemos que
entonces serd el momento adecuado para debatir la
cuestion,

En relacién a la forma, se pide crear una ponencia
en el seno de la Comision de Justicia. Sera precisamente
cuando llegue al Congreso el proyecto de reforma del
Cédigo Penal cuando se creara esa ponencia. All ten-
dra que debatirse, entre otras, esta cuestidn, Bien es
cierto que probablemente no sea esta la intencién de
la ponencia de estudio, pero en este caso si entendemos
que tendria que abarcar un mas amplio conjunto de dis-
ciplinas y no solamente el aspecto juridico. De acuer-
do. Nosotros también creemos necesario una
contemplacion mas amplia de su estudio. Aspectos co-
mo, por ejemplo, el sanitario, no pueden dejarse al mar-
gen. Les recuerdo —seguramenta SS. SS. lo saben— las
encuestas que hay, entre ellas precisamente una que tu-
vo un gran impacto social, a través de los medios de co-
municacién, promovida por el Colegio de Médicos de
Barcelona.

En la interpelacién, por otra parte, se hacia referen-
cia a la eutanasia activa, y aunque en el redactado de
la proposicién que se nos propone aprebar no se expli-
cita, si queda claro en la exposicién de motivos que es
a la eutanasia activa a la que se quiere dar curso legal
como consecuencia de la demanda social. Demanda so-
cial, por otro lado, muy respetable en los casos afecta-
das, qué duda cabe, pero que desde nuestro punto de
vista podria comportar mas efectos no deseados, por
sus riesgos, que ventajas.

Por todo ello, sefor Presidente, sefiorias, nosotros va-
mos a votar en contra de la proposicién no de ley que
se nos presenta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Cardona.
Por ¢l Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, siene la palabra la séfiora Maestro.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seifioras y sefiores Diputados, subo a la tribuna para
defender ta posicién del Grupo Parlamentario de Iz-
" quierda Unida-Iniciativa per Catalunya ante el texio
concreto de la proposicién no de ley de la sefiora
Rahola.

Alo largo del debate de la interpelacién urgente, plan-
teada por ella misma, creo que quedé claro que el Gru-
po Parlamentario al que represento en este momento
compartia la preocupacion de Ia sefiora Rahola por el

tema de la eutanasia activa, compartia también las con-
sideraciones gue hizo en la exposicién argumental pa-
ra defenderla y, en este momento, quiero anunciar el
voto favorable de Izquierda Unida a la proposicién no
de ley mediante la cual se plantea la creacion de una
ponencia que analice el tema. Pienso que es muy difi-
cil justificar, por parte de los grupos parlamentarios,
votaciones en contra que sustancien argumentos quie
se relacionen con los hechos. Es evidente, y quedd de
manifiesto a mi juicio en ¢l debate de la interpelacion
urgente, que ¢l vacio legal existe, que la preocupacion
social existe y que ademas, de alguna manera, las di-
mensiones, la extension del hecho en este momento es
desconocida respecto a etapas histdricas anteriores. Al-
gunos Diputados y la misma sefiora Rahola hicieron
mencion e€n sus intervenciones, en el mes de marzo, a
la existencia de solventes encuestas que arrgjan resul-
tados que hablan de una preocupacion social por el te-
ma, pero también de una toma de posicion mayoritaria
de la sociedad ante el problema de la eutanasia activa.
Es decir, por més que sea limitadoe el nimero de perso-
nas que en este momenta han solicitado la eutanasia
activa las dimensiones reales del hecho, las situaciones
que pudieran llevar a personas a descar tcrminar con
su vida permiten identificaciones mucho mas amplias
quie tener en cuenta exclusivamente al colectivo que en
este momento ha planteado las demandas.

Es interesante analizar que los avances cientificos ¥
ténicos de la medicina en los altimos afios no se han
planteado en materia de curacion de enfermedades cro-
nicas y degenerativas, principales causas de muerte en
paises industrializados y en conecreto en nuestro pais,
que en su origen remiten a factores no tanto biolégi-
cos, fisicos o quimicos, sino a factores de orden social,
economico y cultural, poniende de manifiesto el impac-
to de una manera determinada de entender el creci-
miento econémico y la civilizacién sobre esa unidad
bicpsiquico-social que constituye el ser humano. Esos
avances de la medicina se han producido sobre todo en
maleria de medicamnentus y equipos altamente sofisti-
cados, capaces muchas veces no tanto de prolongar la
vida humana, en su estricto sentido, sino de mantener
constantes vitales en niveles compatibles con la activi-
dad biologica.

El analisis de la utilidad, de la eficacia v de la justi-
ficacién moral y sanitaria del enorme gasto que se des-
tina a estos objetivos, dificiles de mantener desde el
punto de vista de las necesidades humanas, pero que
sin duda son origen de beneficios econdmicos sustan-
ciales, queda fuera del marco de la proposicién no de
ley, pero seria interesante plantedrselo en la medida en |

que en sanidad, como en econornia, S-E-JPI?épon et sierns - -

pre gastos alternativos y el mantenimiento de-modelos
hospitalo-centristas y altamente intervencionistas va sin
duda, desde el punto de vista de los recursos, en detri-
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mento de otro tipo de actuaciones mas eficaces desde
la perspectiva sanitaria.

Sin compartir la mayor parte de las tesis que Ivan
Illich plantea en su Némesis médica, es evidente que la
progresiva complejidad tecnoldgica de la medicina pu-
diera formar parte de esa mafia blanca, a la que él alu-
dia y denunciaba, que sustrae en la practica el derecho
de las personas a elegir, el derecho de las personas a
la autodeterminacién, a la decisién libre sobre la pro-
pia vida. Es verdad que en muchas ocasiones, cuando
se traspasan las puertas del hospital, desaparece la de-
mocracia y se plantean relaciones de dependencia, de
informacién insuficiente en cuanto a riesgos, etcétera,

Mi Grupo comparte también el andlisis que hacia la
sciiora Rahola en su primera intervencion, en el senti-
do de sefialar el paralelismo entre la necesaria regula-
cidn de la eutanasia activa y la regulacién del aborto.
Son temas muy sensibles, desde el puntou de vista so-
cial, cultural y religioso, pero es evidente que la obli-
gacién de esta Camara de adoptar una regulacién legal
de la demanda no plantea, por encima de razonamien-
tos simplistas, una compulsidn a la utilizacién de ese
derecho, sino, por el contrario, una posibilidad de evi-
tar sufrimientos y situaciones penosas que se derivan
de la falta de regulacion.

Mi Grupo no entiende que haya contraposicién de
fondo entre el reconocimiento constitucional del dere-
cho a la vida, a la integridad fisica de las personas, y
la regulacion de la eutanasia activa. Es evidente que la
afirmacién fundamental del derecho a la vida se reali-
za desde el punto de visia de su defensa {rente al Esta-
do, frente a terceros, v se plantea la dignidad de la
persona, que es algo a valorar individualmente como
fundamento de la propia vida, y en ningin caso se pue-
de hacer una extensién mecanica de Ia regulacion de
este derecho a la vida a planteamientes absolutos de
la misma ni a pasar del derecho a la obligacién de man-
tenerse con vida. La regulacion legal de la eutanasia
avanza en numerosos paises. Insisto en que la situacion
concreta en la que se plantea en este momento histori-
co no es la misma en la que se podia plantear hace dé-
cadas. Estamos ante un fendmeno nhuevo en su
profundidad y en sus dimensiones y, por tant¢, no va-
len planteamientos cerrados ni dogmaticos frente a una
realidad que se medifica continuamente.

En opinién de mi Grupo Parlamentario no es justifi-
cacidn suficiente la que el Ministro Belloch esgrimio
en esta misma tribuna aludiendo al riesgo de que la ge-
neralizacidn, que légicamente se produce, de su regu-
lacion legal pudiera volverse en contra de los mismos
a quienes pretende dar una via, hasta ahora inexisten-
te, y volverse contra el paciente en el sentido de facili-
tar vias perversas de presion familiar o social para
solicitar la eutanasia en contra de la voluntad del inte-
resado cuando su situacion sea muy comprometida. En-
tendemos que las diferentes formas de regulacién legat

de la eutanasia activa que se han dado en los diferen-
tes paises toman en cuenta este riesgo evidente que la
propia regulacion legal pudiera contemplar en el sen-
tido de garantizar, de manera muy estricta, que real-
mente sea la voluntad de la persona interesada la que
se permita poner de manifiesto, sin prestones externas,
que haya valoraciones técnicas, desde el punto de vis-
ta del aseguramiento de la irreversibilidad de la situa-
cion desde la cual se planiea v de la evaluacién
contrastada por parte de profesionales de la sanidad.

En definitiva, senorias, mi Grupo Parlamentiario en-
tiende que la no regulacién de la eutanasia activa, co-
mo en el caso del aborto, supone la coercién de
supuestas mayorias, no comprobadas en la practica, so-
brc derechos individuales que en este caso se refieren
a aspectos tan fundamentales como la autodetermina-
cié de las personas, el derecho a elegir y la propia dig-
nidad del ser humano, Insisto, sefiorias, en que el
exquisito cuidado de la formulacién del texto concreto
de la proposicion no de ley plantea, a juicio de mi Gru-
po Parlamentario, el problema en sus estrictos térmi-
nos, por cuanto que lo que promueve es una reflexién
plural, desde plurales sensibilidades, morales, religio-
sas o politicas, en torno a un tema que esta teniendo
relacién con un nimero progresivo de ciudadanos y
que, repito, es un vacio legal incuestionable y que atenta
sino a mayorias, st a aspectos fundamentales de los de-
rechos v de la dignidad dc as personas.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grucias, sefiora Maestro.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERQ TASSARA: Seior Presidente, sefio-
rias, se nos pide hov aqui, a través de esta atipica pro-
posicién no de ley consecuencia de una interpelacién,
dar curso legal a 1a demanda social, segan se nos dice.
Esto me lleva ya a tomar la palabra, en nombre del Gru-
po Popular, ¥ a hacer reflexionar a la proponente so-
bre la peculiar relacién que siempre tiene que existir
entre el Derecho penal, concretamente, v la demanda
social, porque el ordenamiento penal no es una parte
cualquiera del Derecho, sino que constituye —evidente-
mente no tanto como la Constitucion, que tiene una pe-
culiar rigidez— el nicleo basico del ordenamiento en
la medida en que sefiala una proteccion especialmente
contundente de unos valores béasicos, donde en el or-
denamiento juridico se sitda el minimo ético por de-
bajo del cual la convivencia humana acabaria resin-
tiéndose. Esto quiere decir precisamente que el Dere-
cho penal no puede estar dependiendo de demandas so-
clales mas o menos coyunturales, ¥ en ese aspecto
—perdone, pero es consecuencia de lo en serio que me
he tomado la proposicién— no es muy afortunado que
comience diciéndonos gue en las ultimas semanas se
ha suscitado un intenso debate, como si sugiriera que
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fuera un fendmeno puramente coyuntural, una reaccién
emocional ante determinados hechos —por otra parte,
va lo vimos el otro dia, provocados con clara artificio-
sidad— lo que justificara el que nos ocuparamos agui
de un tema de este calado.

Yo quisiera recordar a la proponente, que lo conoce
de manera clara, como la Constitucién, al analizar al-
go tan vinculado a las demandas sociales comoe es la
posibilidad de iniciativas legislativas populares plan-
teadas con firmas, como hay ahora una en marcha, sus-
trae esa posibilidad al establecer que no procedera
dicha iniciativa en materias propias de ley orgénica, al
igual que en tributarias de caricter internacional ni en
lo relativo a la prerrogativa de gracia. Quiere decir que
la propia Constitucién sefiala que precisamente aque-
Hos aspectos de mayor calado deben mantener un to-
no especialmente sereno y templado, que no esté vincu-
lado de manera directa a demandas sociales coyuntu-
rales. 8i estuviéramos hablando de la regulacion de
unas sanciones administrativas, induadablemente, lo que
haya pasado en las Gltimas semanas podria ser decisi-
vo, pero estamos hablando del Codigo penal y del Co-
digo penal relativo a aspectos béasicos v claramente
relacionados con bienes que estan protegidos constitu-
cionalmente,

Por otra parte, la proponente nos habla siempre en
singular, nos habla de la demanda social. Sefiora Ra-
hola, reconézcame que no existe ia demanda social, una
demanda social. Existen demandas sociales, como ha
quedado reflejado en esta misma tribuna cuando se han
aportado estadisticas, ¥ los resultados no son abruma-
dores en favor de una postura, sino gue demuestran cla-
ramente una divisién por parte de la propia ciudadania.
Ademas, esas demandas sociales reflejadas en encues-
tas no son de tan facil interpretacion. Usted, sin duda,
que ha estudiado el asunto puesto que nos invita a es-
tudiarlo, habréa observado que no se corresponden los
porcentajes de los que adoptan una actitud tolerante
ante la posibilidad de que un tercero se decida por la
eutanasia v, por el contrario, la actitud de esa misma
persona al referirse a qué haria él. Esto no es inocuo
porque significa —reflexione sobre €l particular— que
quizas a veces la respuesta se basa en un planteamien-
to incorrecto, segiin ¢l cual el problema de la eutana-
sia consistiria en adoptar una actitud de tolerancia
hacia una conducta ajena, deliberada y sin repercusién
para terceros. Y esto, sefiora Rahola, no es cierto. Us-
ted ha hablado de demanda social, o sea, de demandas
sociales, pero usted debe reconocer también, v debe es-
tudiarlo, que hay consecuencias sociales. No es el pro-
blema de un sefior determinado que lo est4 pasando
muy mal y ello nos mueve a todos a la simpatia, sin du-
da ninguna, y a la compasion en el sentido mas positi-
vo de compartir su situacion y de intentar ayudarie si
estuviera en puestra mano. Algo muy distinto es el Co-
digo penal y su reforma. Otra cosa, sefiora Rahola, no

deposite usted en el ordenamiento juridico méas espe-
ranza de la que merece. El Derecho no sirve para todo;
el Derecho como instrumento de compasidn es muy li-
mitado; €l Derecho tiene mas que ver con la responsa-
bilidad.

Ya el seftor Ministro apunt6 en su intervencién, de
manera muy cauta ciertamente, que habia riesgos y
riesgos tales como para justificar que no sea de entra-
da, siguiendo sus invitaciones. A todo esto, sefiora Ra-
hola, usted dice que el Ministro ha atirmado que no
piensa resolver el problema, perc perdone que le diga
que incurre en una contradiccidn porque, si usted vie-
ac aqui a plantear la cuestion de manera abierta sin
defender una opcién, como puede decirnos que lo que
dijo el otro dia el sefior Ministro no resuelve el proble-
ma. No resuelve el problema como usted quiere, pero
claro que resuelve el problema. Es una de las muchas
soluciones que el problema admite. Entonces no me di-
ga usted que ésa no es la solucion. Esa no es su solu-
cion y quiza la de algunos otros grupos de la Camara,
pero no diga usted eso porque, si no, vamos a ir a una
ponencia de estudio cuya finalidad es llegar a compar-
tir su solucién; de lo contrario no estaria solucionado.
Es un planteamiento, recontzeamelo, un poco artificial.

El otro dia cité aqui a un compafiero académico —con
el que estoy en deuda porgue esta mafiana he dado cla-
se en su aula, en la Universidad Carles III— al hablar
de este tema precisamente. Cuando el profesor Peces-
Barba —una vez mas lo voy a citar— se planteaba la
posibilidad de una ley de eutanasia era mas expresivo
que el Ministro y decia que habria que tener en cuenta
lo siguiente: « Es necesario ponderar las circunstancias,
los posibles beneficios de terceros no necesariamente
familiares; excluir cualquier cleulo utilitarista o de in-
tereses piiblicos sobre recursos aplicables a los trata-
mientos de la sanidad piblica —y alguno se ha hecho
aqui, me parece—; evitar que sirva como solucién para
listas de espera —lo dice el sefior Peces-Barba, no yo—
o cualquier otra decisidn inspirada en intereses genera-
les que sacrificase los intereses de [a persona afectada»,
Estas son consecuencias sociales, No es el problema so-
lo de esas 30 personas que dice usted que han pedido
[a eutanasia; es el problema de las 1.000 personas que
se sabe ya que en un pais, que la ha puesto en marcha,
han muerto sin su consentimiento y que hace que los
ancianos se sientan amenazados en centros hospitala-
rios donde, en teoria, se les pretende garantizar una vi-
da digna.

Dice usted, sefiora Rahola, que se trata de crear una
ponencia para estudiar. Ultimamente, no sé qué pasa
en esta Camara que 1odo ¢l mundo nos quiere poner
a estudiar. El otro dia pediamos una comision contra
la corrupcidn, que ésa si que es una demanda social,
¥ nos pusieron a estudiar. Y ahora usted también quie-
re que estudiemos. Yo le quiero recordar una cosa por-
que usted lleva aqui poco tiempo y algiin otro Diputado
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que ha intervenido también. Este Diputado, sin ir mas
lejos, tuvo ocasién de hablar sobre esta cuestion en es-
ta Camara el 23 de marzo del afio pasado, hace un afo
justo, Sefiora Rahola, una ponencia de estudios para
empezarl a aproximarse a un problema. Yo comprendo
que usted acaba de llegar vy se est4 aproximando al pro-
blema, pero reconozea que algunos llevamos algin tiem-
po trabajando en esta cuestion. Hace un afio que todos
los grupos de esta Cimara dedicaron bastante tiempo
a estudiar este problema. Mi Grupo, que procuré que
la reforma del Codigo penal se hiciera con serenidad,
con estudio, con audiencia de todos aquellos que fuvie-
ran algo que aportar, fue acusado de obstruccionista,
fijese si estudiamas las cosas; o sea, que no es que es-
temos desayunindonos ahora con esta cuestién, Por
otra parte, reconozca —y en los ejemplos que se han
puesto gueda de relieve— que el {ramite de una ponen-
cia de estudio no es el mas adecuado para algo que ten-
ga que ver con las demandas sociales, porque estan ahi,
las conocemos. Desde luego, muy malos representan-
tes populares seriamos si para captar las demandas
sociales necesitaramos organizar una ponencia de es-
tudio. Se han organizado para temas de especial com-
plejidad en los que hay que oir precisamente a los
expertos que tienen unos conocimientos a los que la opi-
nidén publica es absolutamente ajena. Esa es la cues-
tién. Por tanto, me temo gue la {érmula no parece la
mas adecuada.

Termina usted diciendo que los ciudadanos esperan
que sus representantes —dice textualmente— resuel-
van los temas. En efecto, sefiora Rahaola, pero su pro-
posicion no resuelve nada, no es resolutiva. Por un lado
nos invita a estudiar y, por otro lado, ya nos da por sus-
pendidos si no decimos lo que usted quiere que diga-
mos. Ha suspendido usted al Ministro sin apelacién,
tendri que volver en septiembre. Usted no aporia una
solucidon. Yo creo que tendria que tener cuidado por-
que podria llegar a dar la apariencia de que alguien pre-
tende que esta Camara le sustituya en su intento de
atraer la atencion de la opinién publica sobre las posi-
bles ventajas de una despenalizacion de la eutanasia.
Y vo no creo que esa sea la funcién de esta Camara. No
tenemos por qué acaparar un debate que es un debate
de todos los ciudadanos y que todos seguiremos con es-
pecial atencién, como hemos hecho hasta ahora. De
todas maneras, en nombre de mi Grupo y muy éspecial-
mente en el mio propio, le prometo que seguiremos y
seguiré estudiando. No lo entienda como una cuiia pu-
blicitaria, pero yo, modestamente, acabo de publicar un
libro que se titula «Derecho a la vida y derecho a la
muerte» y algo he estudiado para ello (Mostrandolo a
la Camara.), pero seguiré estudiando.

Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ollero.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora Del
Campo.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Senor Presidentc,
sefiorias, quierc sefialar en nombre del Grupo Socia-
lista ante todo un acuerdo inicial, el acuerdo con la
preocupacion que hoy ha movido a [a sefiora Rahola a
presentar esta proposicion no de tey y que la movié hace
dias a presentar la interpelacidn que se debatit en es-
ta Camara.

Es verdad que no es infrecuente la aparicién en nues-
tra sociedad de casos concretos de conflicto entre el de-
recho a la vida y valores como la dignidad y la libertad;
casos en ocasiones tan dolorosos y tan tragicos como
el que impulso a traer aqui estas iniciativas parlamen-
tarias. Estos conflictos dolorosos y tragicos provocan
en la sociedad no diria yo ya una situacion de deman-
da social, pero si una situacién de angustia ante la que
seria irresponsable esta CAmara —y tiene razdn en es-
to la proponente— si contestara con el silencio y la in-
hibicién, por mdas que, como ella misma dice, este
compromiso que debemos afrontar no sea cémodo.

Yo quiero adelantarle, sefiora Rahola, un par de co-
sas. La primera de ellas, que el Grupo Socialista esté
dispuesto a afrontar este compromiso por incomodo
que resulie. La segunda, que estamos dispuestos a
afrontarlo con el maximo consenso social y parlamen-
tario. Tenia usted razén en algo fundamental: no es es-
ta una cuestion partidista; es una cuestién en la que
estamos jugando con temas que preocupan hondamen-
te, que estan hondamente imbricados cen los derechos
humanos ¥ que no podemes afrontar, desde perspecti-
vas de un partido u otro, con este acuerdo inicial. Otra
cosa distinta es que no estemos de acuerdo —y se lo
digo desde ahora— en que la forma mas agil y mas efi-
caz para llegar a la solucién de este problema sea la
constitucion de una ponencia en el seno de la Comision
de Justicia con la finalidad especifica de estudiarlo.

Creemos que el problema de la eutanasia activa di-
recta existe, que debe tratarse. Y guisiera recordarle
—porque aqui hemos vuelto a generalizar— gue es so-
lo el problema de la eutanasia activa directa. Ni la euta-
nasia pasiva ni la eutanasia activa indirecta son hoy
problema ni para nuestro ordenarmiento juridico, puesto
que no estdn penalizadas, ni para nuestra sociedad, que
las acepta con teda naturalidad. Con tanta naturalidad
¥ es tan general esta aceptacion que en el caso de la
eutanasia pasiva de renunciar a continuar tratamien-
tos dolorosos e inutiles y que s6lo supongan una pro-
longacion precaria y penosa de la existencia es aceptado
por la propia Iglesia catélica, el sector mas defensor
de la conservacién de la vida, en cualquier caso. Por tan-
to, nos remitimos a un solo problema, al problema cen-
tral de la eutanasia activa directa: el acto ejecutado con
¢l solo fin de quitar la vida a una persona enferma que
se lleva a cabo a peticién de ésta. Y aqui si que recono-
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cemos que estamos en una situacién dificil porque —el
otro dia lo decia el Ministro de Justicia— el articulo
409 del Codigo penal, que regula la penalizacién de es-
tas conductas, no nos parece adecuado. No nos parece
adecuado, primero, porque no distingue estas formas
de eutanasia provocadas por motivos de compasion al
enfermo de otras formas de homicidio o suicidio; se-
gundo, porque establece una pena a todas luces exage-
rada, una pena de reclusiéon menor igual a la del
homicidic, que choca frontalmente con cualquier prin-
cipio de proporcionalidad entre el delito v la pena.

Estamos de acuerdo, por tanto, con usted y con gran
parte de los intervinientes en que hay que maodificar la
ley. Ahora bien, no estamos de acuerdo —no diré con
usted, puesto que no ha llegado a un pronunciamiento
definitivo— con la sefiora Maestro o con el sefior Olar-
te, que han hablado aqui en representacién de sus gru-
pos, en que esa modificacion de la ley deba ir en el
sentido radical de proceder a una despenalizaci6n to-
tal de la eutanasia, Creemos, seguimos creyendo que
un tema tan delicado, un tema que afecta tan honda-
mente a los sentimientos sociales debe ser tratado con
prudencia, una prudencia que recomendamos no sélo
nasotros, sino desde multiples fuentes y miiltiples sec-
tores de la sociedad.

Yo quiero recordarle aqui opiniones de expertos. El
sefior Ollero ya ha citado al profesor Peces-Barba, y no
lo volveré a citar, pero si al profesor Diego Gracia, ca-
tedratico de Bivética, que en su informe de hace ape-
nas cinco meses al Consejo Asesor de Sanidad sefiala,
literalmente, que cualquier regulacion permisiva de la
eulanasia exige previamente un cambio de estructuras
y de mentalidad que no sera posible sin un proceso edu-
cativo tanto de los profesionales sanitarios como de la
sociedad en general, y considera que no ha llegado el
momento de elaborar aiin una ley sobre la eutanasia
activa. Esta es la opinién de los expertos.

En esta opinién —lo sefialaba el Ministro de Justi-
cia el otro dia— abunda también la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional. En el conflicto entre el dere-
cho a la vida y los valores de dignidad y libertad ha se-
fialado hasta ahora la primacia del primero y ha
establecido, ademas, que es un derecho que tiene un
contenido de proteccion positiva que impide configu-
rarlo come un derecho de libertad que incluya el dere-
cho a la propia muerte. Y no solo estos sectores de
nuestro pais —sectores juridicos, sectores cientificos—
mantienen esta opinién. Esta es la opinién comiin en
la Europa que nos rodea, en la Europa de la que for-
mamos parte.

Se ha hablado hoy aqui de que el Consejo de Europa
hace unos afios, en 1987, consideré que no habia llega-
do atin ¢l momento de regular la eutanasia activa di-
recta. Pero no se ha hablado —y conviene recordarlo—
de que ia mayoria de los paises de nuestro entorno
—Alemania, Portugal, Francia, [talia, Suiza— siguen pe-

nalizando esta conducta con penas sin duda proporcio-
nadas, con penas inferiores a las del homicidio, pero
sigue tipificada, lo mismo que en Holanda en el Codi-
go penal, aunque una ley especial haya establecido que
no sea perseguida en determinados supuestos, Nouso-
tros creemos que esta linea de la Europa que nos ro-
dea, esta linea de prudencia, esta linea de apertura a
los problemas sociales pero tratandoles con el debido
sosiego es la que debemos seguir y es la linea que he-
mos venido manteniendo en el Grupo Socialista. Quie-
ro recordarle algo también, sefiora Rahola: es la linea
que ha mantenido en el debate del provecto de refor-
ma del Cédigo penal de 1992, que presentaba una solu-
cién de este tipo —es decir, atenuacion significativa de
las penas pero no despenalizacién—, la gran mayoria
de la Cdmara, la gran mayoria de los grupos parlamen-
tarios, con la dnica excepcion de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. Es cierto que con diversos ma-
tices, mayor grado de despenalizacién por nuestra par-
te, menor grado de despenalizacion por parte del Grupo
Popular, pero la linea de conducta era ésta, que era la
que estabamos de acuerdo en seguir.

A esta linea nos atendremos en el proximo debate del
Cédigo Penal. Puede ser ésta la solucién que se consi-
ga, puede ser que no. PDependera de las conclusiones
a que llegue la Camara en ese debate, que yo no niego
que es urgente y necesario, pero un debate que para no-
satros debe producirse en su sede natural, Y su sede
natural es la ponencia del Codigo Penal. Alli sera posi-
ble que los representantes de los distintos grupos, que
representan también, no lo olvidemos, las distinta sen-
sibilidades sociales, debatan esta cuestién con toda cal-
ma. Alli sera posible escuchar, cémo no, opiniones de
expertos y de sectores sociales. Alli sera posible discu-
tir con sosiego este asunto que tiene un hondo calado
social, lo mismo que otros que también estan incluidos
en ese proyecto de Codigo Penal.

Creemos sinceramente, sefiora Rahola, que una po-
nencia especial constituida ahora significaria sélo un
retraso para la solucion de un problema cuya resolu-
cion es acuciante. Por eso, resumiendo, sefior Presiden-
te, y para terminat, quiero fijar la posicidn del Grupo
Socialista. No es la nuestra, como ha mencionado el se-
fior Olarte, la postura del avestruz, pero tampoco que-
remos ser halcones que se lancen inconscientes e
impensadamente a dar soluciones radicales a un pro-
blema tan grave, sclucicnes que luego puedan ser con-
traproducentes. :

Creemos que el debate es necesario, pero que debe
producirse en su sede natural y con el debido sosiego.
Por ello, sefiora Rahola, tengo que negar la afirmacién
que usted ha hecho en su intervencién. Vamos a votar
en contra de la ponencia especial, pero votarla negati-
vamente no es votar no legislar. Para nosotros, votar en
contra de esa ponencia especial, con los planteamien-
tos que le acabo de hacer, es votar legislar con mas ra-
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pidez, con mas eficacia y es votar por llegar cuanto an-
tes a la solucion mas adecuada posible para esta cues-
tion que a todos nos angustia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefiora Del Campo.

Vamos a proceder a la votacion.

Proposicién no de ley del Grupo Mixto, sefiora Raho-
la; sobre creacién de una Ponencia que estudie dar cur-
so legal a la demanda social generada en torno a la
eutanasia.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 302; a favor, 14; en contra, 282; absten-
ciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicidn.

— DEL GRUPO SOCIALISTA POR LA QUE SE INSTA
AL GOBIERNO A REALIZAR LAS MODIFICACIO-
NES LEGALES OPORTUNAS A FIN DE FACILITAR
EL ACCESO A DETERMINADA DOCUMENTA-
CION A LAS COMISIONES PARLAMENTARIAS
DE INVESTIGACION (Ntimero de registro 16626)

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del
Grupo Socialista por la que se insta al Gobierno a rea-
lizar las modificaciones legales oportunas a fin de fa-
cilitar el acceso a determinada documentacion a las
comisiones parlamentarias de investigacion.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Cuesta, (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus esca-
fios. (Contindan los rumeores.) Seforias, estamos en se-
sion, les ruego guarden silencio.

Cuando quiera, sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Sefiorias, como ustedes saben, el articulo 76 de la
Constitucion Espaiiola estabece que el Congreso y el
Senado podran nombrar comisiones de investigacion
sobre cualquier asunto de interés publico. En desarro-
llo de este precepto existe efectivamente un marco nor-
mativo, que podriamos decir que mas que desarrollario
lo que hace es canalizarlo en lo que es el funcionamien-
to, el ambito competencial de las propias comisiones
de investigacidn. (El sefior Vicepresidente, Bevia Pas-
tor, ocupa la Presidencia.)

Es cicrto asimismo que, salvo los limites previstos en
la Constitucion Espariola, la regulacién que hace en su
articulo 76 no cercena ni restringe; cabe por lo tanto
concluir que hay limites en la operatividad de las cita-

das comisiones, sin perjuicio de lo que son las garan-
tias reconocidas en la propia Constitucion.

La razén de ser de las garantias y de fos derechos fun-
damentales en todo caso no puede ser, no es bajo nin-
giin concepto, impedir la lucha contra la corrupcidn
Cuando hay brotes de corrupcion la sociedad se siente
alarmada v el Parlamento debe asumir su funcidn con
decision debiendo removerse ademas los obstdculos
que impidan, o puedan impedir, llegar al fondo de un
asunto. Sefior Presidente, sefiorias no cabe en nuestra
sociedad hablar de corrupcion generalizada, pero de-
bemos ser enérgicos en la respuesta. Los militantes so-
cialistas, los politicos, toda esta Camara, no pedemos
tolerar que una minoria traicione y defraude el interés
publico, embadurnando la credibilidad de las institu-
ciones democraticas,

Comuo ustedes saben, el Reglamento de la Camara en
su articulo 52 regula el funcionamiento de las comisio-
nes de investigacién, y la propia Ley Organica 5/1984,
de 24 de mayo, regula la obligacion de comparecer an-
te las mismas, por parte de los ciudadanos, llegando
incluso a establecer una sancién penal en los supues-
tos de incomparecencia injustificada. Pero la paradeja
de nuestro ordenamiento juridico es que en esta mate-
ria quizda nuestro ordenamiento juridico se ha quedado
lejos de los mecanismos existentes en ctros parlamen-
tos de paises de nuestro entorno. Ei derecho compara-

‘do ofrece scluciones diversas en cuanto a los poderes,

facultades, procedimientos e instrumentos de las pro-
pias comisiones de investigacién, cuando se les enco-
mienda una investigacion determinada. Se otorga a las
mismas, analizando el dereche comparado, poderes es-
peciales mas penetrantes que los de las demas comi-
siones, bien mediante la declaracién de aplicabilidad
de la normativa procesal de los tribunales de justicia,
¥ asi por ejemplo, los reglamentos y los ordenamien-
tos de Italia, de Alemania o de la reciente reforma del
reglamento de Portugal; bien a través de una legislacion
especial, como ocurre, por ejemplo, en Bélgica o en los
Paises Bajos.

Creo que las comisiones deberian utilizar los pode-
res propios de las autoridades judiciales en la concien-
cia, eso si, de que investigar politicamente no es juzgar,
y preservando los derechos constitucionales. Cotno afir-
ma el profesor Andrea Manzzella, ningan ciudadano
puede encontrarse ante el poder politico inquirente en
peores condiciones de garantia que las que tendria an-
te un juez cualquiera. Estas garantias, no obstante, nun-
ca pueden devenir en obstéiculos a una investigacion,
nunca pueden ser escudes que permitan encubrir su-
puestos de corrupcién.

Recientemente, esta Camara recibi¢ de la Direccidn
del Servicio Juridico del Estado una negativa de docu-
mentacién fundada, como establece nuestro articulo 7°
del Reglamento, argurnentada juridicamente, con la
fundamentacién debida, que es la requerida en nues-



